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Opseznija istrazivanja o
mladima, njihovim potre-
bama i mogucénostima
posliednjih su godina
provodena uglavnom u
svrhu kreiranja nacional-
nih strategija za mlade,
od strane predstavnika
Instituta za drustvena
istrazivanja u Zagrebu i
Istrazivacko-obrazovnog
centra za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo
Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.

Uvod

Od prvog trenutka kada je Ministarstvo socijalne politike i mladih, koje je u Hrvatskoj od 2012.
godine nadlezno za sektor mladih i provodenije politike za mlade, najavilo moguénost donose-
nja zakona koji bi regulirac neka od pitanja u tom sektoru, ta je mogucénost postala jedna od
najvaznijih tema za dio organizacija mladih i za mlade u Hrvatskoj, a posebno onih angazira-
nih u oblikovanju politika za mlade. Najavivsi da ¢e donoSenjem takvog zakona, Ministarstvo
konacno postaviti okvire djelovanja razli€itih oblika organiziranja mladih i to tako $to e urediti
odnose izmedu razli€itih subjekata u sektoru miladih, zabrinuo je dio organizacija. Naime,
premda su organizacije mladih i za mlade pozdravile volju nadleznog tijela da pristupi riesava-
nju nekih od gorucih problema u sektoru, za $to su prethodno godinama zagovarale, iskazale
Su sumnju naspram ideje da se, bez postojece analitiCke podloge i sustavnog promisljanja o
alternativnim rjeSenjima, uredenju sektora pristupi donoSenjem zakonskog rieSenja. Kako bi
bilo moguce razumijeti ovakvu reakciju organizacija mladih, vazno je, barem djelomi¢no, po-
znavati kontekst u kojem je najavlieno zapocinjanje procesa donosenja takvog zakona.

Posliednjih nekoliko godina zamije¢ena je volja donositelja odluka da se mladima i oblicima
njihovog organiziranja pristupi na drugaciji, ukljuciviji i proaktivniji nacin, te su primijeceni odre-
deni pomaci u smislu uspostavljanja razli€itih mehanizama za ukljuCivanje mladih u procese
donosenja odluka te osmisljavanja potpora za djelovanje organiziranih oblika mladih i pruzanje
usluga u radu s mladima. No, unato¢ tome, na sektor mladih u Hrvatskoj prethodno je najvise
utjecalo tranzicijsko razdoblje tijekom kojeg su pitanja mladih Cesto bila zanemarivana, uslijed
drugih, drustveno-politickih pitanja koja su obiljezila hrvatsko drustvo u prvom desetliecu sa-
mostalnosti hrvatske drzave. Posliedice takve prakse vidljive su i danas: podaci o mladima,
njihovim potrebama i razli¢itim trendovima koji se povezuju s razliCitim generacijama najcesce
nedostaju, bududi da se istrazivanja o mladima provode tek periodicki i uglavhom su gene-
rirana trenutnim potrebama’. Osim toga, podaci o mladima koji se prikupljaju (npr. podaci s
Eurostata, podaci Hrvatskog zavoda za zaposljavanje te Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje) nedostatno su koriSteni u procesima razvoja politika za mlade, uslijed Cega se sam
sektor razvijao bez jasnog smijera, producirajuci tako razliCite hibridne oblike i modele surad-
nje, Ciji su obrisi danas neprecizni te se u mnogocemu medusobno preklapaju. Tako je Cesto
teSko definirati $to, odnosno koga, podrazumijevamo pod udrugama mladih i za mlade, a ne
postoji ni jasno razlikovanje izmedu pojedinih oblika rada s mladima. Naime, zbog nedostat-
nog financiranja civilnog drutva organizacije iz drugih sektora obavljale su pojedine usluge u
radu s mladima. Sustav financiranja udruga mladih i za mlade, na razinama na kojima uopce i
postoji, takoder karakteriziraju brojni nedostatci: financijske potpore uglavnom su projektnog
tipa $to apsolutno ne odgovara potrebama na terenu buduci da pojedine udruge mladih i za
mlade vec niz godina provode kvalitetne, viSegodisnje programe namijenjene mladima. 1znosi
potpora koji se dodjeljuju cesto su u velikom raskoraku s iznosima koji su stvarno potrebni
za kvalitetnu provedbu nekog projekta ili programa, a kada se neka udruga, a pogotovo one
manje i neiskusnije, uopdée odvazi aplicirati za ponudenu potporu, esto puta zapinju u moru
birokratskih zahtjeva kojima ponekad tesko uspijevaju udovoljiti i vece, u tom podrudju isku-
snije organizacije. U tom je sustavu nerijetko veoma nejasna uloga i lokalne i regionalne samo-
uprave, zbog ¢ega njen angazman, i to ne iskljucivo u podrudju financiranja udruga mladih i za
mlade, obiCno ostaje pitanje dobre volje i entuzijazma zainteresiranih pojedinaca. U toj Sumi
nejasnih uloga, odnosa, prava i obaveza, opravdana je zabrinutost odredenog dijela organizi-
ranog sektora mladih da se raspetljavanju tog gordijskog ¢vora krene pre¢acom, bez prethod-
no jasno predstavljene podloge na temelju koje je donesena odluka da se odredeni broj ovih
problema rijesi donosSenjem zakonodavnog akta. Iz tog je razloga Mreza mladih Hrvatske sa-
moinicijativno (a uz financijsku potporu Agencije za mobilnost i programe EU) odludila istraZiti
na koje su nacine ova pitanja rijeSena u drugim europskim zemljama, uzimajuci pritom primjere
iz neposredne okoline, kao $to su Slovenija i Srbija, ali i nesto dalje, u ¢lanicama Europske
unije, kao Sto su Litva i Finska. Namjera istrazivac¢a bila je, kroz intervjue s predstavnicima
nacionalnih vije¢a mladih iz spomenutih zemalja, doznati nesto viSe o pojedinim zakonskim
rieSenjima u te Cetiri zemlje, kako bi se uvidjeli modaliteti mogucih riesenja za hrvatsku situaci-



ju, ali i skrenula pozornost na moguce pozitivhe i negativne posliedice svakoga od odabranih
rieSenja. |z tog se razloga nadamo da Ce analiza koju predstavljiamo na narednim stranicama
svojim nalazima doprinijeti procesu uredenja sektora mladih u Hrvatskoj, kako bi svi ukljuceni
akteri zajednickim radom iznasli najbolja riesenja za sektor mladih.

Izrada ove analize ne bi bila moguca bez vremena i volie da se u istrazivanje uklju¢e nasi
suradnici i kolege iz nacionalnih vije¢a Srbije, Slovenije, Finske i Litve, stoga im se ovom pri-
likom zahvaljujemo na znacajnom doprinosu ovom procesu. U naSem radu logistiCki su nas
podrzali i POGON- Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade te Zelena akcija, koji su
nam nesebi¢no ustupili na koristenje svoj prostor i opremu, stoga se i njima zahvaljujemo na
pruzenoj podrsci u izradi ove pubikacije.
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Svi sudionici su
prije intervjua
potpisali
informirane
pristanke.

Svrha ovog istrazivanja je bila produbiti razumijevanje praksi uredenja odnosa izmedu sektora
miladih i drzave putem normativnin/zakonskih riesSenja.

Povod za provodenje istraZivanja bio je proces donosenja Zakona o mladima u Hrvatsko.
Kako su posliedice reguliranja sektora mladih na razlicite nacine bile jos uvijek nedovoljno po-
znate, odlucili smo istraZiti kakvo je stanje u drugim europskim drzavama te kako na razlicite
aspekte zakonske regulacije i njihove posliedice gledaju predstavnici nacionalnih viie¢a mladih
iz tih zemalja.

Konkretnije, cilj istrazivanja bio je produbiti nase razumijevanje u 4 podrucja zakonske regula-
cije u zemljama obuhvacenim ovim istrazivanjem:

1. Tko jesu, a tko nisu subjekti sektora mladih unutar odredenog zakonskog okvira?

2. Kakav je utjecaj zakona na autonomiju organizacija unutar sektora”?

3. Kako je definiran rad s mladima? (Tko, kako i gdje moze raditi?)

4. Utjecaj zakona na rad nacionalnog vije¢a mladih.

Odluka da se analiziraju zakonska rieSenja iz perspektive nacionalnih vije¢a miladih je nastala
na temelju pretpostavke da su ona imala najviSe doticaja sa zakonom te da su najbolje upo-
znati sa stanjem na terenu unutar sektora mladih u njihovim drzavama. Ova odluka je rezultat
i istrazivackog pragmatizma uslijed Cinjenice da se istraZivanje provodilo s minimalnim resur-
sima. To je onemogucilo prosirivanje istraZivackog dizajna na druge korisnike Cije bi sudjelo-
vanje bilo vrijedno s aspekta istrazivackih cilieva, poput predstavnika (ostalin) udruga miladih i
za mlade, odgovornih javnih tijela i/ili istrazivaCa koji se bave pitanjima organiziranja mladih u
zemljama obuhvacenim istrazivanjem.

Mertodologija

Uzevsi u obzir svrhu i cilieve istraZivanja, koristili smo metodu polustrukturiranog intervjua za
prikuplianja podataka te kvalitativnu analizu sadrZaja za obradu intervjua.

Istrazivanje je provodio Cetveroclani tim Mreze mladih Hrvatske.

Prvi korak je bilo opsezno desk istrazivanje pri kojem se prolazilo kroz dostupna zakonska
rieSenja. Analizirali smo sve zakone do kojih smo mogli doci na jezicima razumljivim ¢lanovi-
ma tima koji je radio na izradi analize, njih 8, te smo na temelju toga izradili individualizirane
protokole za polustrukturirane intervjue koje smo provodili s predstavnicima nacionalnih vijec¢a
mladih iz zemalja obuhvacenih istraZivanjem.

Premda je prvotno analiza trebala obuhvatiti osam zemalja, one se na kraju fokusirala na 4
zemlje: Finsku, Srbiju, Litvu i Sloveniju. Dvije zemlje su iskljuCene iz analize jer njihova nacio-
nalna vije¢a mladih nisu ostvarivali kriterij kvalitete (za koji smo postavili Elanstvo u Europskom
forumu mladih) dok se s predstavnicima nacionalnih vije¢a mladih druge dvije zemlje nije uspio
ostvariti kvalitetan kontakt.

Drugi korak je bila provedba polustrukturiranih intervjua?. Koristili smo tu metodu prvenstveno
zbog fleksibilnosti prikupljianja podataka. S jedne strane, intervju ima zadanu strukturu pitanja
koja ce biti postavljena svim sudionicima istrazivanja, a s druge strane dozvoljava kreiranje i
postavljanje novih pitanja koja nastaju kao rezultat sadrzaja koji sugovornik iznosi (Gillham,



2005.). Na ovaj smo nacin produbili razumijevanje nastanka i praksu provedbe zakona kao i
uloge nacionalnog vijeca u cijelom procesu te smo u istovremeno bili u mogucnosti ukloniti
nejasnoce i produbiti dijelove koje su se pokazali relevantniji u svakom pojedinom intervjuu.
Svaki intervju je trajao oko sat i pol, a iz istrazivackog tima su bili prisutni provoditelj intervjua i
zapisnicar. Svaki zapisnik je nedugo nakon provedbe intervjua poslan sudionicima koji je imao
prilike korigirati dijelove bilieSke koji su po njegovu sudu neadekvatno/neto¢no preneseni.

Nakon zajedniCke izrade inicijalne knjige kodova, analizu podataka je proveo najiskusniji ¢lan
tima. Proces kodiranja je bio podijelien u dvije osnovne faze: inicijaino otvoreno kodiranje i (hi-
jerarhijsko) aksijalno kodiranje. Kodirani dijelovi su u procesu analize grupirani u Sire koncepte
te u zadnjoj fazi, kategorije. AnalitiCki proces je bio dominantno induktivan.

Nedostaci metodologije

Metodologija koju smo odabrali za ovo istrazivanje ima i nedostataka. Prvo, primjetno je da je
prvotni uzorak zemalja odabran na temelju dostupnih zakona na nama razumiljivim jezicima.
To je poCetno smanijilo broj mogucih zemalja za analizu te time ogranicilo istrazivanje u smi-
slu obuhvata praksi uredenje sektora mladih u vec¢em broju zemalja. Takoder istrazivanje se
na kraju provelo na uzorku od 4 zemlje $to je relativno mali uzorak, a Sto treba imati na umu
kad se poopcuju rezultati istrazivanja. Jedan od nedostataka ovog istrazivanja je bilo i to Sto
smo sve intervjue morali provoditi putem internetskog servisa Skype, sto je sigurno manjak u
odnosu na to da su se mogli intervjui provodili uzivo. Prvenstveno se to odnosi na otezanost
procjene kako se interpretiraju pitanja i odgovori obaju strana zbog smanjene vidljivosti. Ta-
koder, teze je prepoznati smetnje u okolini sugovornika koje mogu utjecati na koncentriranost
sudionika na intervju. (O’Connor, Madge, 2001.). Konac¢no, otezan je i proces izgradnje povje-
renja izmedu istraZivaca i sudionika.

Medutim, najvec¢i metodoloski nedostatak se mozda nalazi u tome da smo Culi samo perspek-
tivu predstavnika nacionalnih vije¢a mladih te je nismo imali priliku komparirati s perspektivom
ostalih dionika sektora.

Uzevsi u obzir sve navedeno, smatramo da rezultati ipak predstavljaju znacajno obogacenje
spoznaje bazirano na relativno koherentnom i validnom pregledu stanja u ove 4 zemlje.
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OSNOVNE INFORMACIJE O ZEMLJAMA OBUHVACENIM ANALIZOM

Osnovne informacije o
zemljama obuhvacenim

analizom

Srbija

Nacionalno vije¢e mladih

Krovna organizacija mladih Srbije (KOMS) prepoz-
nata je od strane Europskog foruma mladih (YFJ), krovne
organizacije mladih na europskoj razini, kao nacionalno
vije¢e mladih Srbije (krovna organizacija mladih), prem-
da, sukladno srpskom Zakonu o mladima, trenutno ne
ispunjava kriterije za ostvarivanje tog statusa u Srbiji.
Osnovana je 2011., a trenutno broji 68 ¢lanica (organi-
zacija mladih i za mlade s podrucja ciiele Srbije). Pom-
laci sindikata i politickih stranaka nisu ¢lanovi KOMS-a
premda imaju pravo govora na Skupstini te Cine Savjet
stranaka i sindikata koji savjetuju Upravni odbor i Sekre-
tarijat KOMS-a, njegova upravijacka i provedbena tijela.
Pored nijih, postoji i Predsjednistvo KOMS-a, koje Cine
predsjednik Skupstine i njegov zamjenik. Ministarstvo
nadlezno za pitanja mladih u Srbiji je Ministarstvo om-
ladine i sporta (MOS).

Zakonodavna rjeSenja u sektoru mladih

Zakon o mladima donesen je 2011. godine te pred-
stavlja jedini Zakon kojim je u Srbiji reguliran sektor
mladih. Zakon ureduje sliedeca podrucja/pitanja: poli-
tiku za mlade i subjekte zaduzene za njenu proved-
bu, subjekte sektora mladih, tko su mladi, aktivnosti
mladih i za mlade, rad s mladima te neformalno obra-
zovanje mladih. Takoder definira Nacionalnu strategiju
za mlade i pitanja vezana uz njenu provedbu, udrugu
mladih i za mlade, krovnu udrugu mladih (krovni savez),
propisuje uvjete financiranja od strane Ministarstva,
medusektorsku suradnju te podrsku i subjekte sektora
mladih na lokalnoj (regionalnoj) razini.

Slovenija
Nacionalno vije¢e mladih

Mladinski svet Slovenije (MSS) je krovna organi-
zacija mladih Slovenije. Premda osnovana jos 1990.,
sukladno Zakonu o mladinskih svetih iz 2001. Godine,
priznata je kao nacionalno vije¢e mladih Slovenije. Pu-
nopravno ¢lanstvo ¢ine nacionalne organizacije mla-
dih dok se manje lokalne organizacije mogu ukljuciti
kao pridruzene Clanice. Clanice MSS-a su i politicki
pomladci i one sindikalne organizacije mladih kojima je
zajam¢ena mogucnost autonomna djelovanja. MSS-
ova upravljacka i provedbena tijela su Upravni i Na-
dzorni odbor te Sekretarijat. Ministarstvo nadlezno za
pitanja mladih u Sloveniji je ministarstvo odgovorno
za obrazovanje i sport (Ministsrtvo za Solsvo in Sport),
odnosno njegov ured za mlade (Ured RS za mladino).

Zakonodavna rieSenja u sektoru mladih

Sektor mladih u Sloveniji definiran je dvama zakoni-
ma: Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju
(donesen 2010.) i Zakon o mladinskih svetih (donesen
2000.). Tim je zakonima definirano sliedece: sektor
mladih, rad s mladima, politika za mlade, organizaci-
je u sektoru mladih (organizacije mladih i za mlade),
provedba strukturiranog dijaloga, infrastruktura za
mlade, programi za mlade koje provode organizacije
mladih i za mlade te nositelji interesa u sektoru mladih
(tijela). Takoder, ureden je i djelokrug rada ministarstva
nadleznog za sektor mladih, savjet za mlade slovenske
vlade te njegov djelokrug rada, dodjela priznanja za
mlade, krovna organizacija mladih Slovenije, nacionalni
program za mlade, status nacionalnog i lokalnih vijeca
mladih, njihovo financiranje putem javnog natjeCaja,
uloga jedinica lokalne uprave i samouprave u provedbi
politike za mlade te centri za mlade.




Finska

Nacionalno vije¢e mladih

Organizacija Finnish Youth Cooperation - Alli-
ansi obavlja ulogu nacionalnog vije¢a mladih Finske.
U svom cClanstvu ima 122 nacionalne organizacije
koje rade s mladima. U svom ¢&lanstvu ima i vjerske
i politicke organizacije koje rade s mladima, no da bi
ostvarile pravo na ¢lanstvo one moraju biti autonomne
i zastupati vrijednosti Allliansija. Alliansi ima Upravni
odbor koji upravlja organizacijom te Sekretarijat kao
provedbeno tijelo. Najvise tijelo koje donosi odluke je
Skupstina, a Upravni odbor se sastoji od nekoliko po-
dodbora i tematskih radnih skupina.

Za pitanja mladih, u Finskoj je nadlezno ministarstvo
odgovorno za obrazovanije i kulturu.

Zakonodavna rieSenja u sektoru mladih

Zakon koji regulira sektor mladih u Finskoj je Youth Act,
usvojen 2010. godine. Tim je zakonom definirano tko
su mladi, $to je politika za mlade, tko se podrazumi-
jeva pod nacionalnim organizacijama mladih, koje je na-
cionalno tijelo nadlezno za provedbu politike za mlade,
donosenje nacionalnog programa za mlade, rad na-
cionalnog savjeta mladih kao medusektorskog tijela,
vijeca za procjenu i subvencije zaduzenog za distribuc-
iju financijskih sredstava na lokalnu razinu, razliciti oblici
rada s mladima te tko osigurava institucionalnu potporu
za njegov razvoj. Takoder, zakon se u nekoliko stavki
nacelno dotiCe i prava svih mladih, stavijajuci poseban
naglasak na vaznost participacije mladih u drustveno-
politickom Zivotu zajednice.

Litva

Nacionalno vije¢e mladih

Lietuvos Jaunimo Organizaciju Taryba - LiJOT
je litvanska krovna udruga mladih koja obavlja funkciju
nacionalnog vije¢a mladih, a u svojem Clanstvu ima
64 Clanice — nacionalne organizacije mladih i region-
alne saveze organizacija mladih. Takoder, mogucnost
Clanstva u LiJOT-u otvorena je i za politicke pom-
latke, ukoliko su registrirani kao zasebne pravne
osobe. LIJOT je osnovan 1992., a organizacijom
upravljgju Predsjednik i Upravni odbor koje izabire
Skupstina sastavljena od predstavnika ¢lanica. Pored
upravijackih, LiJOT takoder ima i provedbeno tijelo —
Sekretarijat.

LiJOT, najviSe suraduje s ministarstvom zaduzenim
za socijalnu zastitu i rad, koje je u Litvi nadlezno za
pitanja mladih.

Zakonodavna rieSenja u sektoru mladih

Sektor mladih u Litvi ureden je zakonom donesenim
2008. godine, Ciji originalni naziv na engleskom glasi
LLaw on Youth Policy Framework.

Njime su uredena sliedeca pitanja u sektoru mladih: rad
nacionalnog medusektorskog tijela za pitanja mladih,
rad lokalnih medusektorskih tijela za pitanja mladih,
neformalno obrazovanje kao jedna od glavnih funkcija
organizacija mladih, nacionalno i regionalna vije¢a mla-
dih, definicija i obuhvat politika za mlade te definicija
udruga mladih.

Ovim zakonom nije regulirano podrucije rada s mladima.
Njegova specificnost je Sto sadrzi nekoliko opcenitih
odredbi o pravima svih mladih ljudi, neovisno o tome
jesu li dio organiziranog sektora.

OSNOVNE INFORMACIJE O ZEMLJAMA OBUHVACENIM ANALIZOM

Prikaz istrazivachih

rezultata

—
—

Prikuplieni podaci su analizom grupirani u ukupno Sest kategorija koje su opisane u sklopu
ovog poglavija. Pritom treba napomenuti kako izmedu tih 6 kategorija postoji znacajna razlika
u bogatstvu s njima povezanih nalaza, $to objasnjava razlike u obuhvatu pripadnih opisa, kao
i Cinjenicu da su, djelomi¢no i radi sistematizacije prikaza, unutar nekih izdvojene i podkate-
gorije. Ipak, nastojali smo da, neovisno 0 bogatstvu podataka vezanih uz svaku temu, one
budu na podjednakoj razini apstrakcije/konkretnosti, Sto bi trebalo doprinijeti preglednosti i
koherentnosti rezultata.

U prikazu rezultata su takoder prikazana i dva dodatka koja su vizualno jasno izdvojeni od ostatka
teksta. Ona su sadrzajno vezana uz pripadnu kategoriju, ali u analitickom smislu ne doprinose poseb-
no njenu opisu. Taj sadrzaj je ipak izdvojen uslijed autorske procjene kako ima odredenu vrijednost u
hrvatskom kontekstu, toCniie, da je zanimljiv u svjetlu dvojbi i rasprava koje su se vodile tiigkom procesa
izrade Zakona o mladima, a s kojima su autori kao aktivni protagonisti dobro upoznati.
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To ne znadi da se u
zakonskim riesenjima prve
skupine zemalja (Finska i
Srbija) nacionalna vijec¢a
mladih ili krovne organizaci-
je mladih uopée ne spom-
inju, kao primjerice u srbija-
nskom Zakonu o mladima.
Medutim, krovnim savezom
udruzZenja za mlade moze
postati samo organizacija
koja je registrirana kao
udruga prema (osnovnom)
zakonu koji regulira tu
materiju, dok Zakon o
mladima specificno regulira
pitanja priznavanja statusa
i u manjoj mijeri, funkcion-
iranje organizacije koja taj
status dokaZe i ostvari.

Prikaz obuhvaca sliedece kategorije, Ciji e opisi biti izneseni ovim redoslijedom:
1. Funkcioniranje nacionalnih vije¢a mladih;
2. Oblici organiziranog djelovanja mladih;
3. Sustav financiranja organizacija mladih;
4. Rad s mladima;
5. Sudjelovanje (neorganiziranin) mladih u procesima donosenja odluka;
6. Stanje medusektorske i meduresorne suradnje.

[ ] [ ] ] [ ] [ ]
1. Funkcioniranje nacionalnih
® e - o

vijeca mladih

S obzirom na profil sugovornika (politiCki predstavnici ili zaposlenici nacionalnih vije¢a mladih
iz odabranih zemalja) Cinjenica da prikuplieni podaci pruzaju dubok uvid u razliCite aspekte
funkcioniranja nacionalnog vije¢a mladih ne predstavlja posebno iznenadenje. S druge strane,
pojedini elementi funkcioniranja nacionalnog vije¢a mladih, poput politike Clanstva ili uloge u
pruzanju rada s mladima, pokazali su se iznimno vaznim za razumijevanje drugih analitiCkin
jedinica. Kako bismo izbjegli preklapanja, u sklopu ove kategorije odlucili smo se usredotociti
na tematski okvir koji je omeden s tri osnovna pitanja dok su ostali elementi funkcioniranja

nacionalnog vijec¢a mladih horizontalno integrirani u ostale tematske cjeline. Tri kljuCna pitanja
kojima ¢emo se voditi u prikazu ove kategorije glase:

1. Kako je ureden pravni status nacionalnih viie¢a mladih i na koji nacin to utje€e na njihov rad?

2. Na koji se nacin nacionalna vije¢a mladih financiraju i na koji nacin pojedini model utjeCe
na njihov rad?

3. Koje javne politike predstavljaju okvir djelovanja nacionalnog vijec¢a mladih te koje strategi-
je nacionalna vijeca u tom kontekstu primjenjuju?

1.1. Pravni status

U smislu pravnog statusa nacionalnog vije¢a mladih, Cini se da se zemlje obuhvacane istrazi-
vanjem dijele u dvije osnovne grupe. U prvoj su grupi Finska i Srbija, gdje su nacionalna vijeca
mladih osnovana na temelju osnovnog zakona koji regulira rad nevladinih organizacija/udruga
(ekvivalent hrvatskom Zakonu o udrugama). U drugoj su grupi Litva i Slovenija, gdje su nacio-
nalna vijec¢a osnovana po osnovi posebnih zakonskih akata koji reguliraju podrucje djelovanja
miladih®. Ipak, i unutar tih grupa se javijaju relativno znacajne razlike, koje ¢emo razmotriti u
narednim odlomcima.

Sluzbeno, sukladno odredbama Zakona o mladima, Krovna organizacija mladih Srbije (nada-
lie: KOMS) krovna je samo na osnovu svog imena. Neovisno o ¢lanstvu u najvecoj europskoj
platformi organizacija mladih i za mlade, Europskom forumu mladih, KOMS u trenutku vode-
nja ovog intervjua nije udovoljavao kriterijima krovne organizacije mladih sukladno odredbama
Zakona o mladima. Ovdje necemo ulaziti u specifican sadrzaj ¢lanka 14. Zakona o mladima
(prilog 1), no valja istaknuti oCekivanje nase sugovornice iz Srbije da KOMS ve¢ ove godine
ispuni zakonske zahtjeve te sluzbeno postane krovni savez udruga mladih u Srbiji. Ovdje se
¢ini vrijednim iznijeti dvije specificnosti srbijanskog slu¢aja. Prvo, zakonski je moguce imati vise
od jednog krovnog saveza, dok slicna mogucnost ne postoji niti u jednoj od preostalih drzava
obuhvacanih ovih istrazivanjem. Drugo, Cini se da je KOMS, neovisno o trenutnom (ne)ispu-
njavanju zakonski postavljenih kriterija, ve¢ prepoznat kao kljuCan partner drzave (prije svega,
Ministarstva omladine i sporta), ne ponajmanje i zbog Cinjenice da je osnivanje nacionalne
krovne organizacije mladih jedna od mjera nacionalne strategije za mlade. Na taj nacin se Cini



kako KOMS, iako to jo$ nije de jure, de facto obavlja funkciju nacionalnog vije¢a mladih u Sr-
biji. U narednom bi razdoblju bilo iznimno zanimljivo promatrati dinamiku u slu¢aju da jo$ neka
organizacija koja ispunjava uvjete za stjecanje statusa krovne udruge (saveza) mladih odluci
iskoristiti ovu zakonsku mogucnost*. Kao moguci scenariji, namecu se opcije u kojoj drzava
priznaje svaki od spomenutih saveza kao ravnopravne predstavnike sektora mladih te na taj
nacin prilagodi svoje djelovanje u ovom podrudju ili da alternativno status krovne organizacije,
koji je u Zakonu o mladima prvenstveno vezan uz kriterije Clanstva i teritorijalne disperzije,
odvoji od programske suradnje u podrucju politike za mlade, Sto je u medunarodnoj praksi
prvenstveno domena nacionalnih viie¢a mladih.

U finskom sluc¢aju se ¢ini da je situacija nesto jednostavnija. Finsko nacionalno vie¢e mladih (na-
dalje: ALLIANSSI) je priznato iskljucivo podzakonskim aktom resornog Ministarstva obrazovanja i
kulture, koje je zaduzeno za podrucje mladih. Prema iskazima naSe sugovornice, ¢ini se da ih ta-
kav status zadovoljava, Sto se prije svega moze objasniti interesom zadrzavanja statusa neviadine
organizacije/udruge, koji nasa sugovornica nedvosmisleno povezuje s autonomijom organizacij-
skog djelovanja. Cini se da ALLIANSSI svoj odnos s drzavom prvenstveno promislia u okviru pro-
gramske suradnje u podrucju djelovanja mladih, izrazavajuci bojazan da bi eksplicitno navodenje u
zakonskom tekstu pod znak pitanja moglo staviti njinov (pravni) status nevladine organizacie, kaji
im je sudecCi prema iskazima, iznimno vazan.

Da takve bojazni nisu sasvim neopravdane, Cini se da pokazuje slovenski slucaj gdje je osni-
vanje i rad nacionalnog vije¢a mladih (Mladinski svet Slovenije, nadalje: MSS) regulirano kroz
dva posebna zakonska akta: Zakon o vije¢ima mladih (prilog 2) te Zakon o javhom interesu
u sektoru mladih (prilog 3). NaSa slovenska sugovornica istiCe kako se taj tip izazova javija
prvenstveno u pitanjima financiranja razliitih oblika organiziranog djelovanja mladih, gdje se
niti MSS kao nacionalno vijece mladih, niti lokalna vije¢a mladih (osnovana po istom zakonu)
od strane znacajnog broja ministarstva ne prepoznaju kao nevladine organizacije. Smatra
kako vije¢a mladih predstavijaju specificne, jedinstvene entitete (sui generis) koji, premda
osnovani po drugim zakonima, pripadaju prvenstveno neviadinom sektoru, kako po nacinu
rada, tako i po osnovi Cinjenice da je inicijativa za osnivanje MSS-a dosla izvan drzavnih in-
stitucija. Litvanski primjer, sli¢an slovenskom u vidu prepoznavanja i osnivanja nacionalnog
vijec¢a mladih po osnovi posebnog zakona (Zakon o okviru politike za mlade, prilog 4) specifi-
¢an je po tome Sto u toj zemlji trenutno tecCe rasprava o pokretanju procesa donosenju prvog
zakona kojim bi se reguliralo i standardiziralo djelovanje nevladinih organizacija. To je i razlog
zbog kojeg se predstavnici litvanskog vije¢a mladih (nadalje: LiJOT) nisu susretali sa sli¢nim
problemima dosada: ¢ini se da jasna diferencijacija nevladinih organizacija od onih koje to nisu
dosada nije predstavljala dovoljno vazno politicko pitanje da bi se ta materija uredila posebnim
zakonom. U tom smislu, bit ¢e zanimljivo pratiti dinamiku koja bi se mogla stvoriti u slu€aju
uvodenja ove zakonske inovacije te na koji nacin ¢e se nova normativna materija odnositi
spram postojeceg okvira postavljenog Zakonom o okviru politike za mlade.

Konacno, govoreci o korisnosti zakonske regulacije statusa nacionalnog vijec¢a mladih, Cini se
da postoji percepcija kako je to iznimno vazno pitanje u onim zemljama (Srbija, Litva, Slovenija)
u kojim zakonska rjeSenja pokrivaju tu materiju. Finski slucaj u tom smislu vidljivo odskace, s
obzirom da izgleda kako ALLIANSSI ne samo da ne smatra zakonsko reguliranje svog statusa
potrebnim, nego Cak i opasnim po pitanje vlastite autonomije.

1.2. Financiranje nacionalnog vijeca mladih

Prikupljeni podaci ukazuju na raznolikost praksi uredenja financiranja nacionalnog vijeca mla-
dih u zemljama pokrivenim istrazivanjem, i to do razine da nije bilo moguce detektirati kriterij
za smisleno grupiranje. U tom smislu svaki od modela predstavljamo odvojeno, uz nastojanje
da se osvrnemo na neke relevantne slicnosti i razlike.
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NasSa sugovornica
istiCe kako trenutno
jedina organizacija
mladih i za mlade koja
ispunjava kriterije za
krovnu udrugu miladih
jest nacionalni izvidacki
savez. Medutim,
spomenuta organizacija
je Clanica KOMS-a

te nema ambicija za
ostvarivanjem statusa
krovne udruge.
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U Srbiji KOMS trenutno ne prima nikakvu posebnu potporu vezanu uz svoj status jer, kao Sto
je objasnjeno prethodno objasnjeno, jos uviiek ne zadovoljava kriterije za stjecanje statusa na-
cionalne krovne organizacije mladih. NaSa sugovornica istiCe da su glavni izvor financiranja u
prvim godinama osnutka bili projekti resornog Ministarstva omladine i sporta te da se taj iznos
financiranja u pro$loj godini osjetno smanjio. Napominje kako je to stvorilo znaCajne izazove za
svakodnevno funkcioniranje organizacije, napose vezano uz zadrzavanje dijela profesionalnog
osoblja. Organizacija je na to odgovorila okretanjem prema financiranju iz stranih izvora, koje
u proSloj godini predstavlja vise od polovice ukupnog proracuna. Nadaju se da Ce rieSavanje
pitanja statusa donijeti sa sobom i odredenu financijsku stabilnost u vidu institucionalne potpore.

Litavski slucqj je sli¢an srbijanskom u smislu da su i LiJOT-u, kao i KOMS-u, dostupna jedino
sredstava iz kratkoro¢nih, jednogodisnjih projekata. Razlika je u tome Sto je, za razliku od
srbijanskog slu¢aja, rad nacionalnog vije¢a mladih prepoznat kao poseban natje-
Cajni prioritet koji se osigurava iz zajedni¢ke stavke za provedbu politike za mlade
(za vi$e detalja pogledati dio o sustavu financiranja organizacija miadih). Cini se da je pozicija
naseg litavskog sugovornika po ovom pitanju ponesto podijeliena. Dok s jedne strane istiCe
da im javno financiranje omogucava da pokriju troSkove osnovnog funkcioniranja organizacije
(2-3 od ukupno 12 zaposlenih, dio troSkova telefona i najma), upozorava kako drzava ¢esto
pred njih stavlja programske zahtjeve (zasnovane u samom Zakonu o okviru politike za mlade)
koje ne prati odrziva te adekvatna potpora.

MSS na godisnjoj bazi dobiva direktnu financijsku potporu koja je utemeliena na kombinaci-
ji programskih i institucionalnih aktivnosti (kao $to su primjerice godiSnja skupstina te trosko-
Vi uredskog prostora), a Cija visina prema rijeima nase sugovornice varira u ovisnosti spram
oCekivanja drzave. Resorni Ured za mlade dostavlja prijedlog prioriteta na temelju Cega MSS
izraduje svoj godisnji program rada. lako to ne mozemo tvrditi sa sigurnoScu, daje se naslutiti
da postoje svojevrsna neformalna pravila o tome $to predstavija “osnovni paket” godisnjih ak-
tivnosti nacionalnog vije¢a mladih, oko kojih se ne pregovara. Nasa sugovornica pak istiCe kako
Ured za mlade obi¢no na godisnjoj bazi zeli staviti poseban fokus na pojedina pitanja, oko ¢ega
slijede dodatni pregovori koji mogu voditi dodjeli dodatnih namjenskih sredstava (primjer takvog
prioriteta u prosloj godini je bila kampanja “Stop govoru mrznje na Internetu!”). IstiCe kako ta
potpora predstavija polovicu ukupnog financiranja MSS-a dok ostatak namicu putem projektnih
aplikacija koje predaju drugim nacionalnim i medunarodnim (uglavnom europskim) donatorima.
Sugovornica izrazava zadovoljstvo iznosom osnovnog financiranja.

Konacno, u finskom slu€aju imamo primjer direktne dodjele klasi¢ne viSegodisnje institucional-
ne potpore udruzi koja je trenutno prepoznata kao nacionalno vijec¢e mladih (u ovom slucaju,
ALLIANSSI), a pokriva vise od polovice godisSnjeg proracuna, dostatnog za zaposljavanje uku-
pno 26 profesionalnih djelatnika. Nasa sugovornica hvali stabilnost ovog sustava koji se oslanja
prvenstveno na financiranje iz lutrijskih izvora, Sto omogucava dugorocno i kvalitetno bavljenje
relativno Sirokim spektrom tema i aktivnosti od interesa za mlade, pri ¢emu ova ocjena dobiva
svoje utemeljenje kroz opis programskog djelovanja ALLIANSSI-a u sliedecem dijelu.

Konacno, vazno je napomenuti kako niti jedan od analiziranih zakonskih tekstova ne regulira
pitanje dodjele financijske potpore nacionalnom vije¢u mladih eksplicitno, pa Cak niti finski
Zakon o mladima (prilog 5) koji u ¢lanku 10. relativno detaljno razraduje sustav financiranja
organizacija mladih i organizacija koje se bave radom s mladima. Ekskluzivnost financiranja
nacionalnog vije¢a mladih, ako je prisutna kao u finskom, slovenskom i do neke mjere li-
tvanskom slucaju, ocCito se rieSava na razini podzakonskih akata ili natjeCajnih procedura.

1.3. Ohkvir i strategije javnog djelovanja

Okvir javnog djelovanja u kontekstu ovog pregleda shvacamo kao javne politike (ili njihove
specificne elemente) koje su u intervjuima mapirane kao relevantne za pojedino nacionalno



vijece. Ovo je vazno prvenstveno jer nam daje sliku o tome kako izgleda svakodnevni organi-
zacijski rad, ali i zato jer mozemo donijeti odredene zakljuCke o potencijalnom (u manjoj mjeri
realiziranom) obuhvatu drustveno-politickog utjecaja nacionalnog vije¢a mladih.

Cini se kako je okvir dielovanja u prvom redu snazno determiniran kvalitetom suradnje s resor-
nim tijelom zaduzenim za mlade. Sva nacionalna vijeca iz zemalja obuhvacenih ovim istraziva-
njem naglaSavaju kako ulazu znaCajne napore u izgradnju kvalitetnih i konstruktivnih odnosa sa
svojim resornim tijelima. U dva sluc¢aja (Slovenija i Finska) djelovanje mladih je smjesteno u resor
koji obuhvaca obrazovanije, s tim da sugovornica iz Slovenije jasno izdvaja Ured za mlade unutar
resornog ministarstva kao kljuénu kontakt toCku za predstavnike nacionalnog vie¢a mladih. U
litavskom sluCaju takoder postoji Ured za mlade, ali u sklopu Ministarstva socijalne zastite i rada,
dok je jedino u Srbiji podrucje mladih izdignuto na razinu ministarstva i spojeno s podrucjem
sporta u zajedniCko Ministarstvo omladine i sporta. lako smo ranije spomenuli kako se ¢ini da
nacionalna vijeca dijele predanost izgradnji odnosa s resornim javnim tijelima, ¢ini se da nisu
u jednakoj mjeri zadovoljna njihovim radom. Sugovornica iz Srbije suradnju s Ministarstvom
omladine i sporta oslikava opcéenito pozitivnim tonovima, istiCuci snaznu podrsku koju su njegovi
sluzbenici pruzili osnivanju samog KOMS-a, kako u vidu financijske podrske, tako i ustupanja
prostora s obzirom da su Ministarstvo i KOMS nedugo nakon njegova osnivanja dijelili zajednic-
ku zgradu. Jasno istiCe izazove koje je takav odnos stavio na oCuvanje organizacijske autonomi-
je, no napominje kako se suradnja s vremenom razvija u odnos ravnopravnih partnera te kako je
KOMS vec¢ “u drugoj godini poCeo izlaziti u javnost s konstruktivnom kritikom Ministarstva”, sto
nije utjecalo na kvalitetu suradnje, koja dapace, postaje sve bolja. Sli¢an stupanj zadovoljstva
nalazimo i u finskom slucaju, pri ¢emu finska sugovornica snazno naglasava predanost drzave
postivanju autonomije svih nevladinih organizacija pa tako i ALLIANSI-a. NaglaSava kako ih re-
sorno Ministarstvo obrazovanja i kulture Cesto konzultira oko svih relevantnih pitanja: tako je i na-
crt Zakona o mladima bio poslan na komentiranje predstavnicima ALLIANSI-a, premda je tekst
pisalo samo Ministarstvo. Ipak, ¢ini se kako resorno ministarstvo u Finskoj ne predstavija najbolji
primjer suradnje, barem iz rakursa nacionalnog vije¢a mladih: sugovornica, uz naglasenu ogradu
kako je takav zakljuCak mozda rezultat njezina svakodnevnog rada koji je u vecoj mjeri vezan
uz Ministarstvo vanjskih poslova, ocjenjuje kako je suradnja s tim ministarstvom bolja jer “vise
slusaju”, posebno u vezi pitanja koja se tiCu UN-a, na kojima intenzivno suraduju. Sugovornik
iz LidJOT-a naglaSava kako je odnos s predstavnicima Ureda za mlade korektan i participativan
te kako su prepoznati kao “ravnopravan partner”. Govoreci o procesu izrade Zakona o okviru
politike za mlade, naglaSava kako je “sve bilo razvieno kroz dijalog te kako im nista nije bilo
nametnuto.” Konacno, slovenski slucaj je u ovom dijelu specifi¢an u smislu da nasa slovenska
sugovornica istiCe relativno nezadovoljstvo suradnjom s resornim Ministarstvom obrazovanja.
Naglasava kako Ministarstvo MSS ukljuuje samo u pitanja koja obi¢no vezu uz sektor mladih,
poput rada s mladima te neformalnog obrazovanja, ali ne i u procese vezane uz Siri kontekst
obrazovanih politika. Takvu praksu suprotstavija otvorenosti za suradnju koje pokazuje mini-
starstvo zaduzeno za rad, kao i zavod za zaposljavanje, koji dieluje kao izvrsno tijelo pri tom
ministarstvu. Sugovornica ipak isti¢e kako se kompleksni i ne uvijek konstruktivni odnosi izmedu
MSS-a i resornog tijela jednim dijelom mogu objasniti postojanjem ranijih osobnih konflikata.
Valja napomenuti kako se Cini da MSS nije jedino nacionalno vijece koje ima problema u izgrad-
nji partnerskih odnosa ministarstvom zaduzenim za obrazovanje, s obzirom da sugovornica iz
KOMS-a istiCe slican problem.

Opcenito govoreci, Cini se da sva nacionalna vijec¢a mladih obuhvacena ovim istrazivanjem
tematski fokus svog rada stavljaju na:

e uza sektorska pitanja, Sto obuhvaca normativne akte koji reguliraju rad organizacija mla-
dih, sustav njihova financiranja, temeljne strateSko-programske dokumente u podrucju
politika za mlade te rad s mladima

e partikularne elemente obrazovne politike poput neformalnog obrazovanja (Slovenija) ili in-
formalnog ucenja (Litva)

e podrucja rada i zaposljavanja, s posebnim naglaskom na aktivne politike zaposljavanja,
pri ¢emu valja naglasiti da nasi sugovornici uglavnom hvale otvorenost pripadnih resora
(barem u usporedbi s drugim resorima).
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Na razini Agencije pos-

toji Programski odbor koji
broji 8 ¢lanova koje imenuje
Savjet za mlade. Kao i na
razini Savjeta, primjenjuje
se nadelo suupravljanja (na
engleskom jeziku: co-man-
agement), s obzirom da

se Cetvero Clanova bira iz
redova organizacija mladih
(Sto u konkretnom sluc¢aju
znadi i iz redova LiJOT-a), a
Cetvero iz redova relevant-
nih tijela drzavne uprave.

Vecdina nacionalnih vijie¢a mladih izvan ovih “uobicajenin” fokusa nalazi i dodatne specificne
nie za utjecaj na sadrzaje javnih politika. Cini se kako na tom planu najstrukturiraniji napor
nalazimo u Finskoj, gdje biljezimo znacajnu suradnju nacionalnog vije¢a mladih s ministarstvi-
ma zaduzenim za vanjske poslove, ali i zastitu okolisa, gdje je zajednicki rad uglavnhom vezan
uz sudjelovanje miadih u tijelima UN-a, odnosno uz pitanja klimatskih promjena. MSS istiCe
znacajno djelovanije i na europskoj razini, prvenstveno kroz kontakte sa slovenskim ¢lanovima
Europskog parlamenta. LiJOT vec godinama sudjeluje u strukturi upravijanja nacionalne agen-
cije prethodno zaduzene za program Mladi na djelu, danas Erasmus +°. Ovakvo Sirenje okvira
djelovanja izvan “tradicionalnog” polja “namijenjenog” nacionalnim vije¢ima mladih ukazuje da
Su i organizacijski razvoj, ali institucionalni okvir politike za mlade usli u zreliju fazu u kojoj se
sudjelovanje mladih nastoji horizontalno integrirati u niz razli¢itih podrucja javnog zivota.

Strategije javnog djelovanja u kontekstu ovog rada shvacamo kao opcenite pristupe koje naci-
onalna vijeca koriste da bi legitimirala vlastitu poziciju, ali i konkretne postupke kojim utjecu na
sadrzaj relevantnih javnih politika. Treba naglasiti kako sliedeci odlomci ne predstavijaju detaljan
pregled specificnih strategija javnog djelovanja, ve¢ apstrahiranje nekih zajednickih, ali i speci-
ficnih obilieZja koje nacionalna vie¢a mladih obuhvacena ovom studijom ugraduju u svoj rad,
pri Eemu se neka od njih apstrahiraju kroz neke od konkretnih primjera iz prikuplienih podataka.

Ocekivano, izgleda kako svi nasi sugovornici svoje organizacije razumijevaju u prvom redu
kao zagovaraCke saveze usmjerene na promoviranje interesa primarno svojih lanica, a onda
i Sire populacije mladih. Takav zakljucak je moguce utemeljiti na ranije opisanom zajedniCkom
okviru javnog djelovanja, gdje uza “sektorska pitanja” vezana uz priznavanje, financiranje i
stvaranje uvjeta za rad organizacija mladih predstavija svojevrsnu srz djelovanja za sva na-
cionalna vijeca ukljuCena u ovaj pregled. Ipak, napori koje ove organizacije ulazu u politike
obrazovanja i zaposljavanja (te u Sirem smislu socijalne zastite) daju naslutiti prisutnost promi-
Sljanja problema i potreba kompletne populacije mladih, pri ¢emu valja naglasiti da ALLIANSSI
sukladno vlastitim kapacitetima, ali vrlo vjerojatno i stupnju opceg drustveno-ekonomskog
razvoja, strukturirano djeluje i u nisama (zastita okolisa, globalno upravijanje) koje nisu “uobi-
Cajeni” tematski fokusi nacionalnih viie¢a mladih. Valja ipak napomenuti kako je takav pristup
javnog djelovanja u sluCaju ALLINANSSI-a uvelike uskladen i s razumijevanjem vlastite
organizacijske misije. Nasa finska sugovornica u vise navrata iznimno eksplicitno istiCe
kako su oni “drugaciji od vecine ostalih nacionalnih vije¢a mladih u Europi jer nastoje zastupati
interese svih mladih, a ne samo svojih organizacija Clanica.” Takav univerzalistiCki pristup jav-
nom djelovanju moze se isCitati i u drugim elementima promisljanja nase finske sugovornice:
govoreci o radu s mladima istiCe kako ALLIANSSI nastoji raditi “sa svim organizacijama koje
rade s mladima” pa i sa “svim denominacijama” koje djeluju u Finskoj. Ipak, dojma smo kako
u finskom slucaju nastojanje da se javno djelovanje usidri u takav tip univerzalistiCkog diskursa
ima suptilne, ali opet jasne granice. Cini se da su granice definirane shvadanjima/konstruk-
tima “prava na izbor” i “zajednickih vrijednosti”. Konkretno, nasa sugovornica, govoreci o
primjeru dvije politicki orijentirane organizacije mladih koje su nedavno istupile iz ¢lanstva u
ALLIANSSI-u zbog stava kako “ne vide smisao u postojanju nacionalnog vije¢a”, naglasava
nastojanje vodstva nacionalnog vijeca da se otvore razgovori 0 mogucnosti njihova ponovnog
uclanjenja, ali da je ono prvenstveno uvjetovano “prihvacanjem vrijednosti ALLIANSSI-a”. U
tom smislu se Cini kako ALLIANSSI legitimaciju za svoje djelovanje gradi prvenstveno na uni-
verzalistiCkom shvacanju svoje misije te otvorenosti prema svim organiziranim oblicima
djelovanja mladih koji prinvacaju odredene (demokratske) vrijednosti inherentne toj organizaci-
ji, ali i svrhu njena postojanja. Ne iznenaduje da se takav pristup nalazi u stanju prirodne nape-
tosti s (radikalnim) razumijevanjem predstavnic¢ke demokracije (kakvo vrlo vjerojatno zastupaju
predstavnici “odmetnutih” politiCkih organizacija) koje bi djelovanje nacionalnog vijec¢a mladih
mogao vidjeti kao “nereprezentativan” te nedovoljno “demokratiCan” jer ne “obuhvaca sve
mlade”. Odredenu sli¢nost nalazimo i u slovenskom slucaju, gdje sugovornica izrazava neza-
dovoljstvo nedostatnom raznolikoS¢u (u engleskom originalnu: diversity) organizacija mladih,
ali i Clanstva MSS-a, $to po njenom sudu u nekim sluCajevima slabi legitimacijsku osnovu za
odabir pojedinih strategija javnog djelovanja. lako istiCe da MSS trenutno“predstavija oko 50
000 mladih u Sloveniji” (to je jedini slu¢aj u kojem su nasi sugovornici na taj nacin kvantificirali



reprezentaciju nacionalnog vije¢a mladih), smatra kako ograniCenja koja pred njih postavija
zakonski okvir u smislu nemogucnosti da u Clanstvo prime bilo koju organizaciju koja nije
nacionalna nisu dobra za razvoj same organizacije te njenu prepoznatljivost prema mladima
i utjecaj u javnoj sferi. Jasno iznosi stav kako ¢e zagovaraCki napori MSS-a u nadolaze¢em
razdoblju biti usmijereni “omekSavanju” kriterija za ¢lanstvo sto u konkretnom slu¢aju zahtjeva
intervencije u zakonski okvir. Ipak, na sliCan nacin kao i u finskom sluc¢aju, ¢ini se kako je i u
Sloveniji diskurs orijentiran “univerzalizmu” i “reprezentativnosti” jasno omeden onim vezanim
uz “izbor” i “vrijednosti”’. Govoreci 0 primjeru organizacije koja je imala pravo kandidature za
Clanstvo u MSS-u, ali nije pokazala interes za time, sugovornica je jasno naglasila autonomiju
svake organizacije (mladih) da donosi svoje odluke, dovodedi je u vezu s otvorenoS¢u MSS-a
da tu organizaciju primi u Clanstvo pod uvjetima koji vrijede i za sve druge Clanice. Litavski i
srbijanski sugovornici u svojim iskazima nisu isticali takav tip promisljanja legitimacijske osno-
ve, vecC se Cini kako je on u tim sluCajevima u bitno vecoj mjeri vezan uz “slovo zakona”.
Konkretnije, Cini se da se legitimacijska osnova za djelovanje nacionalnih vijeca u tim zemljama
prvenstveno veze uz ekskluzivnost zastupanja prava mladih u skladu s moguénostima koje
nacionalnom vijeéu pruza zakonski okvir, Cime procesi njegova razvoja i revizije postaju
Cak i u vecoj mijeri klju¢ni, negoli je to slu€aj u Finskoj i Sloveniji. U tom smislu, znakovito je
suprotstaviti snazan naglasak koji sugovornici iz Srbije i Litve (pa i Slovenije) stavljaju na ulogu
svojih organizacija u izradi zakonskih rjeSenja koja definiraju njihov status u odnosu na rela-
tivnu nezainteresiranost finske sugovornice koja isti¢e kako je njezina “organizacija oko toga
bila konzultirana, ali da je vedinu posla napravilo Ministarstvo”. Cini se da zakonodavstvo nosi
razliCite uloge u kontekstu strategije izgradnje legitimacijske osnove djelovanja za razli¢ita na-
cionalna vijec¢a. Neovisno o tome, u Srbiji i Litvi je univerzalistiCki diskurs takoder prisutanito u
dijelu koji se tice zagovaranja prava Sire populacije mladih (jednako kao i u Finskoj te Sloveniji),
ali ne i u dijelu promisljanja legitimacijske osnove takvog pristupa.

Konacno, zanimljivo je promotriti na koji naCin organizacije realiziraju svoje strategije javnog
djelovanja, to¢nije kako konkretno nastoje utjecati na javne politike. Ovdje se Cini kako je
najplodniji element analize stupanj konflikta s drzavom (i narocito resornim tijelom) koji su po-
jedina nacionalna vije¢a spremna ugraditi u svoje konkretne zagovaracke postupke. Tu se Cini
kako MSS jasno odskace kao specifian primjer u nasem malom uzorku. Prije svega treba reci
kako se Cini da sva nacionalna vijeca svoje djelovanje grade na onome $to smatraju konkret-
nim i konstruktivnim sadrzajnim doprinosom razvoju razli€itih elemenata politike mlade. Pri-
mijeri ipak ukazuju da se u tom dijelu pomalo razlikuju u stupnju svoje proaktivnosti. Djelovanje
KOMS-a i MSS-a, posebno u kontekstu politika zaposljavanja, ukazuje na prisutnost iznimno
proaktivnog pristupa javnom zagovaranju koje ukljuCuje razvoj i nametanje konkretnog sadr-
zaja. S druge pak strane, javno zagovaranje u Litvi i Finskoj ima ipak nesto drugaciji karakter te
se u vecoj mjeri odvija kroz zajednicki institucionaliziran rad drzave i nacionalnog vije¢a mladih,
Sto niposto ne implicira njegovu kvalitetu i ucinkovitost. Ipak, slovenski slu¢aj u ovom pregle-
du iskace primjerima odabira radikalnijih postupaka/taktika u javnom djelovanju, koji mogu
dovesti do ostrijih polarizacija u odnosima s nositeljima vlasti. Cini se kako MSS vige nego
druga nacionalna vije¢a pozornost polaze na izgradnju savezniStava sa Sirim krugom aktera
relevantnih u nekom polju te se ne libi vrlo otvorene javne kritike koju donositelji odluka znaju
smatrati “nekorektnom” i “nekonstruktivnom”. Primjer takve taktike jest zaobilazenje sluzbene
hijerarhije i usmjeravanje zagovarackih napora vezano uz pitanja zaposljavanja mladih direktno
prema bivsoj premijerki BratuSek, sve u suradnji sa Sirom platformom studentskih, sindikalnih
te organizacija koje se bave radom s mladima. Takav pristup moze imati i svoje prednosti
i nedostatke: visoki politiCki duznosnici doista mogu biti akteri koji odredena pitanja mogu
progurati “preko reda” nad kojim u normalnim okolnostima kontrolu ima niza razina sluzbe-
nika i duznosnika. Medutim, s druge strane inherentna karakteristika demokratskih sustava
jest promjenjivost duznosnika i trajnost birokracije, $to na dulji rok moze stvoriti probleme pri
izgradnji stabilnih i konstruktivnih institucionalnih odnosa. U odnosu na slovenski primjer, Cini
se kako ostala nacionalna vijeca kritiziranju viasti pristupaju ipak nesto konzervativnije. Tako
finska sugovornica, koja nedvosmisleno naglaSava predanost finske drzave autonomiji nevia-
dinog sektora, istovremeno upozorava kako se ALLIANSSI “suzdrzava od politickih izjava” te
da bi se “nasli u problemima ako bi napravili nesto s ¢ime se (resorno) Ministarstvo snazno ne
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Ovarrije¢ je s razlogom
markirana jer smo mislienja
da pomalo zlokoban
prizvuk ideji “poboljsavanja”
mladih od strane na-
cionalnog vije¢a mladih
prvenstveno proizlazi iz
doslovnog prijevoda rijedi
improve koju je nas
sugovornik upotrijebio u
intervju. Valja naglasiti kako
niti voditelji intervjua, a niti
jedan od sudionika nije
izvorni govornik engleskog
jezika na kojem su se
provodili svi intervjui, osim
onog s predstavnicom
srpskog nacionalnog vijeca
miladih. Cini nam se kako
je nas sugovornik rije¢ im-
prove upotrijebio omaskom
te da je njegova interven-
cija u vecoj mjeri isla u
smijeru rijeci strengthen ili
empower (osnazivati). Ipak,
radi §to vece objektivnosti
ovaj smo iskaz odludili
doslovno prevesti u skladu
s originalnom biljeskom
koju je sugovornik imao
pravo korigirati, uz nasu
interpretativnu ogradu
iznesenu u ovoj referenci.

slaze.” Nasa sugovornica iz Srbije snazno naglasava “konstruktivan karakter” kritike koju KOMS
upucuje donositeljima odluka, ¢ime indirektno objasnjava razloge uspjeSnosti njihova zagova-
ranja. Litavski sugovornik klju¢ vidi u kompatibilnosti izmedu djelovanja drzave i nacionalnog
vijeCa, naglasavajuci kako drzava raspolaze “tvrdim alatima”, koje suprotstavija “mekim alatima,
poput neformalnog ucenja kojima nacionalno viie¢e mladih doista moze poboljsati® mlade.”

Dostupni podaci nam ne daju osnovu za donoSenje jasnih zakljuCaka o tome $to uvjetuje oda-
bir pojedinih strategija javnog djelovanja u radu pojedinog vije¢a mladih, sto bi svakako mogao
biti predmet nekog buduceg vrijednog istrazivanja. Izbor elemenata koji bi se pritom mogli
ispitati s ciliem boljeg razumijevanja zagovarackih dinamika mogao bi obuhvacati: genezu
organizacijskog razvoja, osobni utjecaj vodstva organizacije, analizu klju¢nih igraca unutar na-
cionalnog vije€a, relevantnost pitanja mladih u nacionalnom kontekstu te stupanj ovisnosti/au-
tonomije nacionalnog vije¢a mladih u odnosu na resorno ministarstvo i drzavu u Sirem smislu.

2. Oblici organiziranog
djelovanja mladih

Osim nacionalnog vije¢a mladih, nasi sugovornici su prepoznali i druge oblike organizirnog
djelovanja mladih. Ovaj se dio osvrce na pravno-strateski okvir njihova funkcioniranja, kao i na
neke neformalne prakse njihova rada.

2.1. Organizacije mladih i za mlade

Razlikovanje ova dva organizacijska oblika, premda prisutno u normativnoj praksi svih zemalja
ukljucenih u ovaj pregled nije prepoznato kao posebno relevantna tema u praksi rada nacio-
nalnih viiec¢a mladih. ToCnije, gotovo svi sugovornici kao temeljnu odrednicu pripadnosti sektoru
mladih vide Siroko definiran okvir “programske usmijerenosti na mlade” dok se upravljanje orga-
nizacijom od strane mladih osoba uglavnom nije prepoznavalo kao bitna razlikovna odrednica.
Prevladava upotreba termina “organizacije mladih” (na engleskom: youth organisations) koji u
pravilu obuhvaca i organizacije koje se cilino i programski orijentiraju prema mladima, ali i one
koje vode mladi ljudi. Prikupljeni iskazi ukazuju na to da vecina sugovornika percipira preklapanje
tih dviju kategorija, stoga ih ne razlikuju Cak niti na terminoloskoj ravni. Takoder, Cini se kako u
Siroko postavijenu kategoriju organizacija mladih u svim zemljama spadaju organizacijski oblici
definirani kao “nevladine organizacije” (na engleskom jeziku: non governemental organisati-
ons), s tim da pravni okvir uvjetuje mogucu diferencijaciju unutar te skupine. Ovo se prvenstveno
odnosi na pravno uredenje pomladaka politiCkih stranka (koji se u pojedinim zemljama, ponovno
u ovisnosti spram pravnog statusa, nazivaju i “politicki orijentiranim organizacijama mladih” - Fin-
ska) te sindikalnih organizacija. Ovdje je osnovno pitanje je li registracija i funkcioniranje ovih or-
ganizacija regulirano prvenstveno istim zakonskim rieSenjem kao i za ostale organizacije mladih,
Sto ponekad uvjetuje i stupanj njihova sudjelovanja u radu nacionalnog viiec¢a mladih. Ova tema
je detaljnije razradena u dijelu o pomlacima politickih stranaka i sindikalnih organizacija.

Jos jedna relevantna tema opcenito vezana uz organizacije mladih (i za mlade) se tice njiho-
ve raznolikosti. Tu se videnja sudionika ponesto razliku. Dok s jedne strane sugovornica iz
Slovenije prepoznaje manjak raznolikosti (na engleskom jeziku: diversity) kao problem unutar
sektora mladih, sugovornik iz Litve, primjerice, istiCe kako postoje “razli¢iti tipovi organizacija”,
diferencirajuci one Ciji je rad baziran “na vrijednostima” (na engleskom jeziku: value based) i
one koje su “fleksibilnije”, poput organizacija usmjerenih na poticanje medunarodne razmije-
ne i mobilnosti mladih. Ovo ukazuje na Cinjenicu da predstavnici pojedinih nacionalnih vijeca
mladih kao relevantan kriterij diferencije organizacija mladih i za mlade prepoznaju njihovu
tematsku orijentiranost/odredenost.



Konacno, relevantnost tematsko-ciline orijentiranosti mladima kao osnovnog kriterija pripad-
nosti sektoru vodi do pitanja utjecaja zakonodavnog okvira na autonomiju organizacija pri
definiranju sadrzaja temeljnih organizacijskih dokumenata (uglavnom se radi o statutima). Ov-
dje valja istaknuti sluCaj Srbije u kojoj sugovornica istiCe odredene probleme s kojima su se
pojedine Clanice nacionalnog vije¢a mladih susretale prilikom evidentiranja u registar udruga
mladih i za mlade istiCuci kako su morale prilagodavati svoje statute na nacin koji to zahtijeva/
prepoznaje resorno ministarstvo. Sugovornici iz druge dvije drzave u kojima zakonska rieSenja
sadrzavaju Clanke koji se referiraju na programski okvir djelovanja organizacija mladih (Litva,
Slovenija) ne istiCu slicne probleme, ukazujuci kako su predmetne zakonske odredbe u pravilu
postavljene dovoljno Siroko da omogucuju velikoj vecini organizacija da bez dodatnih inter-
vencija dokazu uskladenost svojih statuta sa zakonskim okvirom.

2.2. Pomlaci sindikata i politickih stranaka

GovorecCi 0 ovoj temi, nalazimo raznolikost prakse koja prvenstveno proizlazi iz nacina pravnog
uredenja i prepoznavanja pomladaka sindikata i politiCkih stranaka. U Srbiji, pomlaci stra-
nackih i sindikalnih organizacija nisu prepoznati kao zaseban pravni oblik u odnosu na svoje
matiCne organizacije, niti ih srbijanski Zakon o mladima prepoznaje kao tip organizacije mla-
dih. Na drugom kraju spektra su Litva i Finska, u kojima se ovi organizacijski oblici mogu regi-
strirati kao pravne osobe autonomno od mati¢ne organizacije, Sto se reflektira i u drugacijoj
terminologiji — tamo ih se ne naziva stranackim/sindikalnim pomlacima (na engleskom jezi-
ku: branches/wings) ve¢ politickim organizacijama mladih (na engleskom jeziku: political
youth organistations)’. Slovenija predstavija svojevrsno srednje rjeSenje na nacin da je rad
ovih oblika organiziranog djelovanja mladih istovremeno ureden s dva pravna akta — osnov-
nim, koji opcenito ureduje rad politiCkih stranaka i sindikata; te Zakonom o javnhom interesu u
sektoru mladih, koji kao uvjete za prepoznavanje sindikalnih i stranackih pomladaka postavija
vecinsko upravljanje od strane mladih te unutarnjim aktima jasno definiranu autonomiju u radu
u odnosu na mati¢ne organizacije.

Praksa pokazuje da zakonski okvir snazno utjeCe na razinu uklju¢enosti sindikalnih i stranackinh
pomladaka u sektor mladih, napose na njihovo Clanstvo i razinu utjecaja unutar nacionalnog
vijec¢a mladih. Dok u Sloveniji, Finskoj i Litvi ove organizacije mogu postaviti punopravne ¢lani-
ce nacionalnog vijec¢a mladih, takvo $to nije moguce u Srbiji gdje su na inicijativu nacionalnog
vije¢a mladih ukljueni kao pridruzeni Clanovi bez prava glasa na skupstini, uz moguénost
sudjelovanja u radu internih savjetodavnih i radnih grupa.

2.3. Nacionalne organizacije mladih (i za mlade)

Ovi oblici organiziranog djelovanja mladih su prepoznati kao relevantne teme u intervjuima s
kolegama iz Slovenije, $to je velikim dijelom posredovano s dvije vazne Cinjenice. Prvo, slo-
venski zakonodavni okvir propisuje kriterije za nacionalne organizacije mladih. Drugo, status
nacionalnog vije¢a mladih direktno je povezan sa statusom nacionalnih organizacija. U sloven-
skom slucaju, samo nacionalne organizacije mogu biti lanicama nacionalnog vijec¢a mladih.
S tim u vezi se u razgovoru o nacionalnim organizacijama mladih namecu dvije vazne teme.
Prva je vezana uz kriterije vezane uz priznavanje statusa nacionalne organizacije. Sugovornica
iz Slovenije upozorava kako neovisno o €injenici Sto su kriteriji za nacionalne organizacije® u
trenutku izrade zakona bili usuglaseni izmedu predlagatelja i MSS-a, promijenjene okolnosti,
prvenstveno smanjen interes mladih za uklju€ivanje u organizacije mladih, tijekom vremena
utjeCe na njihovu utemeljenost u realnom stanju na terenu. Sugovornica istice kako (tek) 13
organizacija u Sloveniji zadovoljava te kriterije, $to ograniCava manevarski prostor MSS-u u
razvijanju adekvatne strategije &lanstva, kao i odabiru pojedinih zagovarackih strategija. Clan-
stvo u nacionalnom vijecu nije automatsko po stjecanju statusa nacionalne organizacije, vec
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Ovdje treba naglasiti
dvije vazne razlike unutar
finskog i litvanskog
sluéaja. Prvo, Litva
dosada nije usvajila
osnovni zakon koji ureduje
rad neviadinog sektora
(u Hrvatskoj je to Zakon
0 udrugama) te litavski
Zakon o okviru politike
za mlade predstavija
osnovu za registraciju,
kao i funkcioniranje svih
tipova organiziranog
dielovanja mladih

pa i onih s politickim
predznakom. U Finskoj se
te organizacije registriraju
i rade na osnovi finskog
ekvivalenta Zakonu

0 udrugama. Drugo,
zanimljivo je da u Litvi,

za razliku od primijerice
Finske, sindikalne
organizacie mladih
uopdce nisu prepoznate
kao organizaciie mladih
(za razlike od politickin).
Sugovornik iz Litve je
razloge za takvo Sto
nasao u njihovoj slabosti
i nedostatkom politickog
utjecaja u nacionalnom
kontekstu.
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U konkretnom sluc¢aju:
300 Clanova u dobi do
29 godina, vecinsko
upravljanje od strane
miladih u dobi do 29
godina, programska
prisutnost u 6 od 12
regionalnih teritorijalnih
jedinica.
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Ovaj oblik usluge u
radu s mladima je
detaljnije objasnjen
u dijelu “Rad s
mladima”.

je predmet autonomne odluke skupstine njegovih organizacija Clanica. Neke od nacionalnih
organizacija ne prepoznaju vrijednost sudjelovanja u radu MSS-a te samim time ne apliciraju
za Clanstvo (u konkretnom intervju istaknut je primjer nacionalne udruge mladih vatrogasaca).
MSS na neke od tih izazova odgovara internom prilagodbom; tako je uvedena kategorija
“promatrackih/pridruzenih ¢lanica” koja obuhvaca organizacije koje trenutno ne zadovoljavaju
kriterije za nacionalnu organizaciju mladih (a samim time i punopravno Clanstvo u MSS-u), a
koje su prepoznate kao relevantan faktor u nacionalnom kontekstu. Kroz taj format pridruze-
nog Clanstva u rad MSS-a uklju€ene su jo$ dvije organizacije.

Druga relevantna tema vezana uz nacionalne organizacije mladih ti¢e se njihovih kapaciteta
kao pruzatelja rada s mladima, pri Cemu su one istaknute kao vazan izvor znanja i logistickin
kapaciteta za izvedbu i razvoj kvalitete u radu s mladima.

Konacno, treba napomenuti kako su sugovornici u drugim intervjuima prepoznavali odredene
organizacije od “nacionalnog znacenja”, kao §to su u Srbiji primjerice udruga stru€njaka u
radu s mladima (NAPOR) te udruga lokalnih ureda/kancelarija za mlade®. Ipak, Cini se da je
logika stvaranja strateskih partnerstava u slu€ajevima kad takve organizacije nisu zakonski
prepoznate kao nacionalne vezana prvenstveno uz njihove tematske kapacitete, a manje uz
legitimacijsku osnovu djelovanja nacionalnog vije¢a mladih.

2.4. Lokalna i regionalna vijeca mladih

Savezi organizacija mladih koji se stvaraju na razini lokalnih ili regionalnih teritorijalnih jedinica,
prepoznati su kao vazne teme u Sloveniji i Litvi. Ovdje je opet teSko ne istaknuti snazan utjecaj
zakonodavstva s obzirom da su lokalna vije¢a mladih u Sloveniji, odnosno regionalna vijeca
mladih u Litvi, predmet eksplicitne pravne regulacije. Promatrajuci ova dva slu¢aja, uo¢avamo
odredene razlike i slicnosti.

Ako je suditi prema iskazima sugovornika iz Litve i Slovenije, regionalna vijec¢a mladih igraju
znacCajniju ulogu u litvanskom sektoru mladih, negoli je to slucaj s lokalnim vije¢ima mladih u
Sloveniji. Prva se razlika tiCe samog ishodista njihova pravnog reguliranja. Dok su regional-
na vijle¢a mladih u Litvi postojala i prije formalnog prepoznavanja zakonodavstvom, Zakon o
vijecima mladih je pocetkom 2000-ih predstavijao glavni poticaj za osnivanje lokalnih vijeca
mladih. Nadalje, u oba slucaja sredisnja drzava preuzima odredenu odgovornost za osnaziva-
nje tih lokalnih/regionalnih struktura; prvenstveno kroz financiranje. Ipak, ¢ini se kako je u oba
slu¢aja javno financiranje za taj tip oblika organiziranog djelovanja mladih podlozno snaznoj
volatilnosti: sugovornica iz Slovenije istiCe kako je i natjeCaj za lokalna vije¢a mladih od strane
resornog Ureda za mlade, koji niti prije krize nije bio izdasan, posve ukinut, dok litvanski sugo-
vornik isti¢e osjetno smanjenje ionako ograni¢enog iznosa. Predstavnici drzave u oba slu¢aja
projiciraju odredena ocekivanja kako prema nacionalnim vijec¢ima miladih, tako i prema lokal-
noj/regionalnoj razini viasti. Oba sugovornika navode kako uz zagovaracku potporu kojom za-
htijevaju kvalitetniji okvir za razvoj pripadnih lokalnih/regionalnih struktura, odraduju i znacajan
broj edukacija usmijerenih osnazivanju tih organizacija. Sugovornica iz Slovenije istovremeno
propituje opravdanost takvog o¢ekivanja od strane drzave, naglaSavajuci da bi osnazivanje lo-
kalnih vije¢a mladih trebao biti sastavni dio posla Ureda za mlade. Takoder, izrazava odredeno
nezadovoljstvo inzistiranjem drzave da MSS radi s odredenim lokalnim vijecima Ciju odrzivost
propituje. Pritom valja napomenuti kako u Sloveniji lokalna vijec¢a mladih ne mogu biti Clanovi
nacionalnog vijec¢a mladih, dok u Litvi takva mogucénost postoji za regionalna vijeca, pri Cemu
neka od njih odlucuju ostati izvan Clanstva u nacionalnom vijecu. Ovdje je bitno skrenuti po-
zornost i na previadavajuc¢u nezainteresiranost lokalnih viasti da ulazu u lokalna vijec¢a mladih,
kako u financijskom, tako i u logistickom smislu. Sve to vodi prema relativnom izostanku jasne
standardizacije u radu (Sto bi nacelno trebao biti jedan od osnovnih zakonskih cilieva — ko-
mentar autora), tako da prema rije€ima naSe slovenske sugovornice od 40 osnovanih lokalnih
vije¢a mladih vise od polovice “ne radi ono Sto bi trebala” (u skladu sa Zakonom — dodatak



autora.). U Litvi sugovornik istiCe problem nedostatne teritorijalne pokrivenosti: regionalna vi-
je¢a mladih su osnovana u 36 od 60 regija/lokalnih zajednica'®, no ne istie postojanje sli¢nih
problema u raskoraku izmedu zakonodavnog okvira i prakse njihova rada.

Dodatak: Neformalne inicijative mladih uglavnom nisu prepoznate kao relevantan oblik orga-
niziranog djelovanja mladih, osim u Sloveniji (i to nakon relativno eksplicitnog upita voditelja
intervjua), gdje su spomenute u kontekstu sve slabijeg interesa mladih za ¢lanstvo u organi-
zacijama. Sugovornica smatra da bi drzava na primjeren nacin i putem financijskih potpora
trebala podrzavati neformalne inicijative mladih.

3. Sustav financiranja
organizacija mladih

Opca ocjena koja se moze izvesti na temelju analize kompletnog seta podataka kad govorimo
o dostupnosti, adekvatnosti i stabilnosti sustava financiranja mogla bi se svesti na reCenicu: “Ne
zalimo se, no moglo bi bolje.” Sudionici su uglavnom financijske okvire za razvoj sektora mladih
ocijenili zadovoljavajucim, s tim da svi istiCu kako postoji prostora za poboljSanje. Ipak, kad se ude
u dublju analizu podataka, javijaju se jasne razlike izmedu ukljuCenih zemalja. Tako i ovo istraziva-
nje potvrduje progresivan karakter finskog sustava politika za mlade u brojnim aspektima, tako
i u podrucju financiranja. Percepcija nase finske sugovornice jest da je nevladin sektor u Finskoj
opcenito prepoznat, postivan te financiran na nacin koji potice njegovu autonomiju i razvoj. lako
se pozitivno ocitovala o iznosima financiranja, kao i 0 proceduri njezine dodjele, istice da je za
pojedine organizacije velik problem osigurati “svakodnevno funkcioniranje” izvan okvira projektnog
ciklusa. Premda oslanjanje na lutrijska sredstva omogucava Finskoj da svojim organizacijama mla-
dih osim projektnih dodjeljuju i institucionalne potpore, sugovornica upozorava da su one same po
sebi obi¢no nedostatne za zaposljavanje profesionalnog osoblja. U tom smislu kao vazan kriterij
za osiguranje sredstava iz javnih izvora istiCe se sposobnost zadrzavanja velikog broja individualnih
Clanova, Sto osim uspjeha na natjecajima obi¢no nosi i dodatan izvor prihoda kroz ¢lanarine.

U slovenskom sluc¢aju se Cini da postoji odredena neuravnotezenost izmedu dostupnosti financiranja
za razlicite oblike organiziranog djelovanja mladih i usluge u radu s mladima. Prema navodima nase
sugovornice, dobitnici takvog sustava su nacionalno viece mladih, nacionalne organizacije, te druge
organizacije od posebnog znacaja (kao Sto je primjerice i mreza centara za mlade — MAMA) koje
imaju pristup il izravno dodijelienim sredstvima, ili cilianim namjenskim natjeCajima koji prema svemu
sudeci nisu posebno konkurentni. Tu su takoder i centri za mlade, koji se osim nacionalnih i lokalnih
izvora uvelike oslanjaju na europska sredstva kroz Europski socijalni fond te Europski fond za regio-
nalni razvoj. Na drugom kraju spektra se nalaze lokalna viec¢a mladih koja su tradicionalno skromno
financirana s nacionalne razine, uz obvezu da se oslanjaju na oskudne lokalne izvore.

ZajedniCki element iskustva iz Litve te Srbije jesu relativno rigorozne procedure resornih tijela
pri dodjeli i pracenju realizacije financijskih sredstava, ¢esto popracena s prikuplianjem i do-
stavljanjem opsezne (i relativno skupe) dokumentacije. lako u nac¢elu podrzavaju transparen-
tno i odgovorno upravljanje javnim sredstvima, sugovornici iz ove dvije zemlje upozoravaju
na potrebu da financijski okvir treba biti i poticajan za ukljuc¢ivanje mladih, Sto ovdje nije uvijek
slu¢aj. Takoder se stjeCe dojam da se formalnim procedurama vezanim uz dodjelu sredstava
posvecuje vise pozornosti od toga u kojoj je mjeri sustav financiranja jamci razvojnu kompo-
nentu: u Srbiji je dostupnost sredstava istaknuta kao velik problem, posebno u kontekstu
resornog spajanja djelovanja mladih sa sportom (kojem odlazi lavovski dio kolaca), dok je
sugovornik iz LiJOT-a ovo pitanje ilustrirao plasti¢nim primjerom: u 2014. svim organizacijama
miladih i za mlade u Litvi je iz nacionalnih javnih izvora bilo dostupno oko 230 000 eura. U oba
slu¢aja novac se dijeli iskljucivo na kratkotrajne projektne potpore.
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lako govorimo o
regionalnim vije¢ima
miladih u Litvi, treba
napomenuti da se naziv
pripadne teritorijalne
jedinice prevodi

na engleski jezik s
municipality; Sto u praksi
moze oznaCavati i lokalnu,
ali i regionalnu razinu
vlasti. U konkretnom
slu¢aju, samo 5 “regija”
broji preko 100 000
stanovnika, §to samo
dokazuje u kojoj je

mieri analiza teritorijaino
definiranih struktura
osjetljiva na nacionalni
kontekst.



N
N

PRIKAZ ISTRAZIVACKIH REZULTATA

Kad govorimo o stabilnosti financiranja, ona obuhvaca dvije dimenzije: iznose i natjeCajna
pravila. Dok se s jedne strane Cini da Finska, Slovenija i Srbija imaju odredenu stabilnost u
oba aspekta, sugovornik iz Litve istiCe visok stupanj volatilnosti u ovom podrucju. Sredstva za
sektor mladih su radikalno rezana od pocetka financijske krize, Sto je prema iskazima iz Litve
vrlo negativno utjecalo na razvoj organizacija mladih i ukljuCivanje mladih opcenito. Isto vrijedi i
za natjeCajne prioritete koji se “stalno mijenjaju”. Ipak, iznimno je znakovito to da takvu nesta-
bilnost, koja je dodatno ilustrirana iskazom kako “organizacije mladih u Litvi ne bi prezivjele da
nema stranih izvora financiranja poput Erasmus + te Svicarskih i norveskih donatora”, kolega
iz LiJOT-a ne vidi kao nuzno negativnu pojavu: smatra da potreba da se stalno prilagodavaju
djeluje na organizacije mladih evolucijski, u smislu “prezivljavanja najsposobnijin”.

Dostupni podaci ne daju osnovu za donoSenje validnih zaklju¢aka o tome Sto uvjetuje sta-
bilnost/volatiinost sustava financiranja. Ova tema svakako zahtjeva dodatno produbljivanje
i istrazivanje, no moguci faktori koji su mapirani u sklopu ovog procesa su: prepoznavanje
mladih kao prioriteta na politickoj razini, u€inkovitost pravnog okvira koji regulira sustav finan-
ciranja, njegova povezanost sa strateSko-programskim okvirom politika za mlade te kvaliteta
zagovarackih napora nacionalnog vije¢a mladih.

Konacno, u sklopu ovog istrazivanja mapirana su i neka specificna pitanja za koja se Cini da
imaju znacCajan utjecaj na praksu funkcioniranja samih sustava financiranja. Tako je primjerice
u Srbiji mogucénost financiranja iz javnih izvora uvjetovana evidencijom u registar udruga
mladih i za mlade. Dapace, tu je odredbu nasa sugovornica prepoznala kao najrelevantniji ele-
ment Zakona o mladima zbog konkretnog utjecaja koji ima na djelovanje organizacija mladih.
U Finskoj se kao relevantna tema nametnulo pitanje obveze postivanja odredenih vrijedno-
sti, poput multikulturalizma, kao preduvjeta za ostvarivanje potpore iz javnih izvora, cemu se
odredene (politicke) organizacije mladih otvoreno protive. Kona¢no, u Sloveniji se pojavljivao
problem adekvatnog integriranja vijeéa mladih (nacionalnog i lokalnih) u natjeCaje gotovo
svih tijela drzavne uprave, osim resornog koje je sam zakon i predlagalo. Jednostavno receno,
¢ini se da su pojedina tijela drzavne uprave ucestalo zaboravljaju spomenuti Zakon o vije¢ima
mladih kao jedno od pravnih ishodista natjeCajne procedure, Sto nacionalnom i lokalnim vije-
¢ima mlade stvara brojne probleme u prijavi na takve natje¢aje. Cini se da sliéna zabrinutost
postoji i u redovima ALLIANSSI-a, Cija predstavnica s velikom rezervom promatra mogucnost
da njezina organizacija bude eksplicitno spomenuta u tekstu izmijenjenog Zakona o mladima,
ponajvise zbog moguceg “gubitka statusa nevladine organizacije”, Sto osim pitanja autono-
mije koje je obradeno u jednom od ranijih dijelova teksta, vuce sa sobom i ono o pristupu
odredenim nacionalnim i medunarodnim izvorima financiranja.

4. Rad s mladima

Dva najvaznija pitanja vezana uz rad s mladima, a koja proizlaze iz ovog istrazivanja, glase:

1. Kakve usluge u radu s mladima postoje u pojedinim zemljama i tko ih pruza?
2. U kojoj je mjeri rad s mladima prepoznat te podrzava li drzava njegov sustavan razvoj?

4.1. Usluge u radu s mladima i njihovi pruZatelji

Centri za mlade su kao usluga u radu s mladima prisutni u svakoj od analiziranih zemalja, no
na temelju analize stjeCe se dojam kako se ukljuCene zemlje po tom pitanju relativno jasno
grupiraju u dvije odvojene kategorije. Dok u Finskoj i Sloveniji centri za mlade predstavijaju
osnovni oblik infrastrukture oko kojeg se gradi kompletan sustav rada s mladima, sto uvjetuje
i znaCajna ulaganja iz nacionalnih i europskih izvora, u Srbiji i Litvi centri za mlade nisu jasno



diferencirani od drugih usluga u radu s mladima, kako na ciljnoj ravni, tako niti u razumijevanju
svakodnevne prakse njihova funkcioniranja. Tako sugovornica iz Srbije istiCe kako “oni jo$
uvijek ne razlikuju klub i centar”, dok sugovornik iz Litve istiCe da se usluge u radu s mladima
(medu ostalim i centri) razvijaju iznimno brzo, no da je njihova efikasnost, kao i osnovno pre-
poznavanje od strane javnih tijela iznimno znaajan problem za koji se hadaju da bi mogao biti
rijeSen u narednom razdoblju, medu ostalim i kroz zakonske izmjene. S druge strane, iskazi
nasih finskih i slovenskih sugovornika ukazuju na postojanje slozene mreze odnosa koji se
grade oko centara za mlade na nacionalnoj i lokalnoj razini, kao i na odredenu diferencijaciju
unutar te kategorije usluga. U finskom slucaju najveci znac¢aj imaju nacionalni centri za mlade,
koji nude Sirok spektar aktivnosti u radu s mladima, u prvom redu treninge i medunarodne
razmjene, za koje naSa sugovornica istiCe da su od strateske vaznosti u Finskoj, s obzirom da
predstavljaju mogucnost mladim Fincima koji nedovoljno putuju da steknu kontakte u inozem-
stvu, nauce strane jezike i uCe o drugim kulturama. Napominje kako za razliku od nacionalnog
vijec¢a mladih, koje se u Finskoj takoder bavi radom s mladima prvenstveno kroz zagovaranije i
osnazivanje organizacija mladih, nacionalni centri za mlade rade bitno “konkretnije” aktivnosti
te da je medusobni odnos izmedu te dvije skupine dionika obiliezen komplementarnoscu,
ne preklapanjem. U slovenskom slucaju centri za mlade su vezani prvenstveno uz lokalno
djelovanje, a tu je bitno istaknuti razliku izmmedu onih koje osnivaju javna (prije svega lokalna)
tijela i privatna tijela (Sto se u ovom slucaju prvenstveno odnosi na organizacije civilnog drus-
tva). Prema iskazima nase slovenske sugovornice to je razlikovanje u praksi znacajno u dijelu
internog funkcioniranja samih centara, pri Cemu se javni centri moraju u vecoj mjeri podvrga-
vati standardnim zahtjevima koji se stavljaju pred subjekte javnog prava. Medutim, govoredi
o strateskoj razini stje€e se dojam kako nacionalno vijeCe, ali niti drzava, nemaju posebno
razlicita ocekivanja od privatnih i javnih centara za mlade; toc¢nije, namjenjuju im istu funkciju
aktivacije i osnazivanja mladih na lokalnoj razini. To se takoder ocituje i u distribuciji javnih
sredstava, gdje centri za mlade predstavljaju jedinstven natjeCajni prioritet neovisno o tome
jesu li javni i privatni, a sli¢an se princip, prema svemu sudeci, primjenjuje i kad govorimo o
europskim natjecajima. Cini se takoder kako stabilno i poticajno okruZenje za razvoj centara
za mlade vodi i do Sirenja njihova djelokruga rada i izvan osnovnog predvidenog okvira djelo-
vanja — u Sloveniji oni u sve vecoj mjeri osim nositelja rada s mladima postaju i klju¢an igraC u
zagovaranju i provedbi lokalnih politika za mlade, Sto nasa sugovornica prvenstveno stavlja u
kontekst prevladavajuce slabosti lokalnih vije¢a mladih.

Klubovi mladih su prepoznati relativno sporadi¢no u iskazima nasih srbijanskih, slovenskih i
litvanskih sudionika. Ipak, Cini se kako nasi sugovornici iz zemalja u kojima razvoj i ulaganje u
centre za mlade ocito predstavlja jedan od strateskih prioriteta u radu s mladima postavljaju
svojevrsnu neformalnu (a mozda i nesvjesnu) hijerarhiju relevantnosti usluga u radu s mladima,
gdje centri za mlade zauzimaju viSu poziciju od klubova za mlade. S druge strane, primjerice u
Srbiji, postoji bitno snaznije prepoznavanje klubova za mlade kao ravnopravnog oblika u radu
s mladima, a njihovo spominjanje je vezano i uz kancelarije za mlade, tip usluga u radu s mla-
dima specifiCan za srbijanski kontekst. Kancelarije za mlade su usluga u radu s mladima pre-
poznata u Zakonu o mladima, a Ciji osnivac¢ moze biti svaka jedinica lokalne samouprave (grad
ili opcina) u Srbiji. Prema rijeCima nase sugovornice, u Srbiji trenutno postoje 143 kancelarije
za mlade, Sto predstavlja veliku vecinu jedinica lokalne samouprave. lako se Cini da je na toj
razini Zakon o mladima stvorio odredeni poticaj za stvaranje infrastrukture za razvoj politike za
mlade na lokalnoj razini, nasa sugovornica skreCe pozornost na izostanak jasne standardiza-
cije u njihovu radu, pri Cemu se osnovna dvojba tiCe njihove uloge. U praksi je nejasno trebaju
li one prvenstveno biti usmjerene na stvaranje kvalitetnijin politika za mlade na lokalnoj razini,
ili provedbu projekata i pruzanje specificnih usluga u radu s mladima, medu ostalim i klubova
mladih koje neke od njih osnivaju.

Diskusiju o stvaranju svojevrsne hijerarhije izmedu razliCitih usluga u radu s mladima sasvim
sigurno treba osjetno produbiti, no zasada prikuplieni podaci ukazuju na jasan trend: ono
Sto drzava prepoznaje unutar svog stratesko-pravnog okvira te financijski podrzava, postaje
bitnije i organizacijama miladih. lako ovakav zaklju€ak zasluzuje dodatnu rigoroznu provijeru,
ako je to¢an ima vrlo jake implikacije: Cini se da, govoreci o radu s mladima, stratesko-prav-
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ni okvir ima vecéu vaznost negoli je to u dijelu koji se tice oblika organiziranog djelovanja
mladih gdje smo mogli detektirati bitno veca odstupanja izmedu smjerova koje je postavijala
sluzbena politika za mlade te stanja na terenu. Isto se moze recii za stupanj slaganja od strane
predstavnika nacionalnih vije¢a mladih. Dosliedno izveden, ovaj zakljuak ukazuje da je rad
s mladima kao podrucje bitno podlozniji normativhom utjecaju od podrucja organiziranog
djelovanja mladih.

Govoreci o izvoditeljima rada s mladima, analiza podataka ukazuje kako ih je moguce grupi-
rati u dvije osnovne kategorije: organizacije i pojedinci. Cini se da i na organizacijskoj razini u
pravilu postoji odredeni tip hijerarhije u smislu relevantnosti usluga koje pojedine organizacije
pruzaju, ali i njihova opsega. Takoder je zanimljivo napomenuti kako su u svim sluCajevima
organizacije koje su mapirane kao znacajni pruzatelji usluga u radu s mladima obic¢no i kljucni
zagovaraci njegova razvoja. Nacionalna vijeca Litve, Slovenije i Finske sebe percipiraju kao
relevantne pruzatelje usluga u radu s mladima, s tim da u pravilu naglasavaju snazan fokus na
rad s organiziranim mladima. Konkretno, bitnim dijelom svoje misije vide osnazivanje organi-
zacija mladih i za mlade, neovisno o njihovu tematskom fokusu te u pravilu odraduju u vecoj
ili manjoj mjeri specificne edukacije usmjerene toj svrsi. U Srbiji, KOMS isti¢e relativho jasnu
unutarsektorsku podjelu uloga u odnosu na nacionalno udruzenje osoba koje rade s mladima
(NAPOR), pri ¢emu istiCu kako potonji predstavijaju i klju¢nog pruzatelja rada s mladima, ali i
zagovaraca njegova razvoja s kojim nastoje graditi strateSko partnerstvo. S druge strane, Cini
se da pravnim okvirom priznati i financijskom potporom osnazeni oblici organiziranog djelova-
nja mladih vrlo Cesto preuzimaju vaznu ulogu u pruzanju rada s mladima. Tako su u Sloveniji
nacionalne organizacije mladih prepoznate kao vazan protagonist u tom polju, a na nesto
drugaciji nacin tu ulogu u Litvi upraznjavaju regionalna vije¢a mladih koja Cesto, kroz ustupa-
nje vlastite infrastrukture, pomazu lokalnim organizacijama u rjeSavanju nedostatka osnovnih
uvjeta za obavljanje rada s mladima.

Konacno, vaznost osoba koje rade s mladima je prepoznata u viSe navrata u gotovo svim
intervjuima, kao i pitanje priznavanja i certificiranja njihovih vjestina, o cemu ce biti rijeci u slje-
decem dijelu. Na ovom mjestu je zanimljivo razmotriti za koga se obi¢no organizacijski vezu
osobe koje rade s mladima u pojedinim zemljama. U Finskoj se osim vec ranije spomenutih
“uobiCajenih sumnjivaca” (centri za mlade i velike organizacije poput izvidaca) znac¢aj daje i
profesionalnim stru¢njacima u radu s mladima koji dolaze iz razli¢itih denominacija aktivnih u
toj zemlji, pri ¢emu nasa sugovornica snazno naglasava nastojanje nacionalnog vijec¢a mladih
da osigura suradnju sa svakim od njih. Osobe koje rade s mladima su, osim uz organizacije
mladih, u Srbiji primjerice prvenstveno vezane uz kancelarije za mlade, dok sugovornik iz Litve
u prvi plan stavlja rad koordinatora za mlade. Tu se radi o stru¢njacima koji sukladno zakon-
skim obvezama trebaju imenovati jedinice lokalne samouprave, a koji su placeni iz sredstava
resornog Ministarstva rada i socijalne sigurnosti. Njihov posao istovremeno obuhvaca osnazi-
vanje jedinica lokalne samouprave za provedbu politika za mlade, ali i njezinih klju¢nih aktera
— prvenstveno udruga mladih (Sto spada u okvir rada s mladima). Ipak, sugovornik isti¢e kako
je rad koordinatora s mladima u praksi povezan s brojnim problemima na lokalnoj razini, pr-
venstveno zbog nevoljkosti lokalnih vlasti da ih imenuju, kako zbog nedostatka politicke volje,
tako i financijskih sredstava potrebnih za osiguranje dodatnih preduvjeta za njihov rad (poput
primjerice ureda i troSkova prijevoza).

4.2. Prepoznavanje rada s mladima

Prepoznavanje rada s mladima se dogada na dvije osnovne razine. Prva se tiCe prepoznava-
nja medu samim mladima i interesa da se u njega ukljucuju. Druga razina se tiCe prepozna-
vanja od strane drzave $to vodi do pitanja profesionalizacije i vrednovanja ucinaka/ishoda, ali
financiranja razli¢itih usluga u radu s mladima te njegovih pruzatelja. S obzirom da je sustav
financiranja u cjelini detaljno obraden u posebnom dijelu analize na nacin koji obuhvaca i finan-
ciranje rada s mladima, ta materija nece biti razmatrana unutar ovdije.



Opcenito govoreci, nasi sugovornici nisu posebno zadovoljni razinom prepoznatosti rada s mla-
dima unutar populacije mladih. Tako sugovornica iz Slovenije istiCe kako rad s mladima najslabije
obuhvaca “obi¢ne” mlade, pritom naglasavajuci da obuhvat nije toliko problemati¢an u odnosu
spram pojedinih ranjivin skupina (poput Roma i osoba s invaliditetom), s obzirom da postoje
organizacije koje su specijalizirane da ih ukljuCe u primjeren tip aktivnosti. U tom smislu, Sirenje
obuhvata rada s mladima na veci broj “obi¢nih” mladih istiCe kao jedan od bitnih strateskih pri-
oriteta MSS-a. U Litvi dolazi do Cestog mijeSanja izmedu rada s mladima i neformalnog ucenja,
pri Cemu nas sugovornik istiCe kako je rad s mladima “puno konkretniji” (ili strukturiraniji, opaska
autora) u odnosu na neformalno ucenje. Takoder istice kako rad s mladima zasada u Litvi nema
jak utjecaj na osnazivanje socijalnog ukljuCivanja mladih, pri ¢emu takva ocjena sigurno ukazuje
na potrebu promisljanja sadrzaja, ali i kvalitete aktivnosti. Zanimljivo je spomenuti kako u istom
iskazu sugovornik isti¢e kako se “neovisno o tome rad s mladima lijepo razvija”, sto je, uzmemo
li u obzir cilinu orijentiranost rada s mladima prema socijalnom ukljucivanju mladih, kontradiktor-
na izjava. To moze biti posliedica ili izostanka jasnog kriterija vrednovanja, ili nerazumijevanja ter-
mina “socijalno ukljucivanje”. Slicni, iako manje znakoviti iskazi u dijelu koji se tice prepoznavanja
rada s mladima medu mladima su dosli iz Finske te Srbije.

Kada govorimo o profesionalizaciji rada s mladima, primjecujemo da u svim zemljama postoje
odredeni napori da se pitanja kompetencija osoba koje rade s mladima na nekoj razini standar-
diziraju kroz certificiranje. U Finskoj je struCnjak u radu s mladima prepoznat kao posebna kva-
lifikacija, s mogucim dodatnim specijalizacijama. U Litvi oko 500 osoba ima certifikat strucnjaka
u radu s mladima koji izdaje resorno ministarstvo. Ipak, ¢ini se da tu nije rije¢ o formalnoj
kvalifikaciji niti da je spomenuto zanimanje uneseno u adekvatan registar. U Srbiji je
udruga strucnjaka u radu s mladima snazno zagovarala unos zanimanja u registar zanimanja, no
zasada bez rezultata, prvenstveno zbog zastoja u pripremi nacionalnog kvalifikacijskog okvira.

Dodatak: Opcenito su u svim zemljama koje u svojim zakonima definiraju rad s mladima
zadovoljni sadrzajem definicija istiCuci kako dobro obuhvacaju sadrzaj te aktivnosti, a Litvanci
kod kojih on zasad nije predmet eksplicitnog pravnog reguliranja zele da to postane u sklopu
sliedecih izmjena i dopuna. Jedna zanimljiva tema koju nije bilo moguce produbiti u ostatku
prikuplienih podataka tiCe se iskaza finske sugovornice o utjecaju nezaposlenosti na razvoj
rada s mladima. Ona istiCe kako se sve viSe sredstava za rad s mladima na lokalnoj razini
dodjeljuje kako bi se mladi, posebno pripadnici NEET skupine, ukljuce na trziste rada. Premda
prepoznaje vaznost takvog tipa rada s mladima, izrazava odredenu zabrinutost zbog mogu-
¢eg dugorocnog vezivanja rada s mladima s pitanjima zaposljavanja i zapo$ljivosti, objasnja-
vajuci kako to s jedne strane favorizira odredeni tip aktivnosti i usluga te istovremeno udaljava
rad s mladima od njegove Sire drustvene funkcije.

5. Sudjelovanje (neorganiziranih)
miladih u procesima donosenja odluka

lako se sudjelovanje mladih proviaCi kao horizontalna tema kroz kompletan set podataka,
analiza je ukazala na korist izdvajanja podataka vezanih uz pitanja procesa i metoda koji se
tiCu Sireg ukljucivanja mladih, toCnije, aktivnosti koje osim organiziranih obuhvacaju i neorga-
nizirane mlade.

Strukturirani dijalog je vazna tema i sastavni dio aktivnosti za nacionalna vijeca Slovenije, Fin-
ske i Litve, a uglavnom ga vide kao bitan most za ukljuCivanje Sireg kruga mladih u procese
donosSenja odluka. Slovenska sugovornica prepoznaje vrijednost strukturiranog dijaloga i iz
aspekta nacionalnog vije¢a mladih, koje kroz snaznu ulogu u njegovoj provedbi moze povecati
vlastitu vidljivost medu neorganiziranim mladima, a samim time ih i zainteresirati za snaznije
ukljuCivanje i u druge aktivnosti organizacija mladih.
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Druga znacajna skupina iskaza vezana uz sudjelovanje mladih vezana je prvenstveno uz finski
slucaj, sto se ponovno dijelom poklapa s okvirom zakonskog rieSenja. Tocnije, od analiziranih
zakonskih tekstova jedino finski Zakon o mladima sveobuhvatno regulira pitanja ukljuCivanja
mladih u procese donoSenja odluka na nacin da eksplicitno navodi kako se “mlade ljude
mora saslusati oko svih pitanja koja ih se ticu”. Ova odredba je integrirana u ¢lanak koji nosi
naziv “sudjelovanje mladih” te je kao takav obvezan za sve (javne) adresate, neovisno o ra-
zini vlasti. Finska sugovornica istiCe vrijednost, ali i ograni¢enja ovakve zakonske odredbe.
Govoreci o vrijednosti zakona, smatra da je upravo njegova orijentacija na poticanje Sto Sire
drustveno-politicke participacije mladih ono Sto ga Cini vaznim javnim te politiCkim pitanjem.
Medutim, upozorava kako je ta odredba nedovoljino razradena te ostavlja previSe prostora za
neujednacene interpretacije te posliedic¢no, provedbene prakse. Naglasava nastojanje finskog
nacionalnog vije¢a da se u nadolazec¢im izmjenama ta odredba sadrzajno konkretizira, kako u
vidu podrucja, tako i aktivnosti ukljucivanja mladih, kako ih se “ne bi samo konzultiralo o tome
kakva Ce se hrana sluziti u Skolama.”

Ovaj primjer pokazuje kako zakonsko rieSenje u podrucju djelovanja mladih moze imati zna-
Cajan potencijal za Siru drustveno-politicku aktivaciju ciline skupine te kako moze stvoriti okvir
za kontinuirano irenje i jadanje tog okvira kroz djelovanje samih miadih. Cini se kako je u tom
smislu osnovna pretpostavka ambicija zakonodavca da stvori dokument koji moze funkci-
onirati kao sveoubuhvatan, inkluzivan i napose obvezujuci instrument.

6. Stanje medusehtorshe i
meduresorne suradnje

MozZe se reci kako svi sudionici prepoznaju medusektorsku suradnju kao kljucan preduvjet da
politika za mlade bude ucinkovita i relevantna. Ipak, ovdje valja napomenuti kako su terminu
medusektorska suradnja (na engleskom jeziku: cross-sectoral cooperation) koja u ovom
kontekstu prvenstveno oznac¢ava suradnju izmedu tijela drzavne uprave i organizacija mladih,
ponekad pridruzivali i medusobnu suradnju razli¢itih javnih tijela (ministarstva) zaduzenih za
pitanja mladih. Mislienja smo kako takve procese bitno primjerenije definira pojam medu-
resorna suradnja (na engleskom jeziku: inter-ministerial cooperation) te ¢emo u pregledu
ovih rezultata nastojati te pojmove razlikovati. Ipak, analiza podataka nije opravdala potrebu
za razdvajanjem podataka vezanih uz svaki od tih procesa u razliCite kategorije, s obzirom na
Cinjenicu da su se obi¢no vezivali uz vise-manje iste tematske elemente. Ovo ne treba Cuditi,
s obzirom da su sudjelovanje (organizacija) mladih, ali i horizontalan pristup suradnji izmedu
javnih tijela temeljna obiliezja politike za mlade na nacin kako ju prepoznaju i neki od znacajnih
autora unutar ovog polja (vidi primjerice: Denstad, 2009: 17-19). Uglavnom, iz prikupljenih po-
datka moze se naslutiti da su za medusektorsku te meduresornu suradnju u podrucju politike
za mlade bitne viSe-manije iste stvari te da se jedna rijetko dogada bez druge i obrnuto.

6.1. Medusektorska savjetodavna tijela

Svaka od drzava koje su obuhvacene ovim pregledom ima medusektorsko tijelo koje uglav-
nom okuplja predstavnike organizacija mladih, kao i predstavnike relevantnih ministarstava i ti-
jela zaduzenih za provedbu nacionalne politike za mlade. Osim Sto im je zajedniCki savjetodav-
ni karakter i sektorska vezanost uz vladu (ne resorno ministarstvo), vazno je napomenuti kako
je postojanje i rad takvog tijela u vecoj il manjoj mjeri definirano u samim zakonima. Zastuplje-
nost kako organizacija mladih, tako i predstavnika nacionalnih vijeca, varira od drzave do dr-
zave. U Srhiji trecina Clanova savjetodavnog tijela, sukladno zakonskoj odredbi, mora dolaziti
iz redova udruga mladih i za mlade, no KOMS zasada nema svoje predstavnike s obzirom da



nije ispunio kriterije za priznavanje statusa nacionalne krovne organizacije. Nasa sugovornica
ipak napominje kako su dvoje Clanova Savjeta izabranih u ime svojih mati¢nih organizacija,
¢lanovi njihova upravnog odbora. U Sloveniji savjetodavno tijelo broji 20 ¢lanova, 10 iz redova
sektora mladih, 10 iz redova relevantnih drzavnih tijela. Nacionalno vijec¢e mladih Slovenije u
takvoj konstelaciji ima pravo na samo jednog predstavnika, no nasa sugovornica istiCe kako
oni neformalno “koordiniraju aktivnostima predstavnika organizacija mladih” dok resorno Mi-
nistarstvo obrazovanja predsjedava tijelom. Predstavnica ALLIANSSI-a takoder istiCe kako
su zastupljeni u nacionalnom savjetodavnom tijelu putem jednog predstavnika (tradicionalno,
izabiru glavnog tajnika organizacije) te da su tamo “zastupliene i druge organizacije mladih”.
Litavski slucaj je slican slovenskom u smislu pariteta broja Clanova iz redova organizacija mla-
dih i tijela drzavne uprave, s jednom relativno vaznom razlikom: svi predstavnici organizacija
mladih se u ovom slu€aju biraju iz redova nacionalnog vije¢a mladih. Ravnopravnost se ovdje
ocituje i u Cinjenici da se u dvogodisnjem mandatu rada ovog tijela na Sestomjesecnoj bazi kao
predsjedavajuci izmjenjuju predstavnici Vlade i nacionalnog vijec¢a miadih.

lako uglavnom naglaSavaju kako je odnos izmedu predstavnika mladih te onih iz redova tijela
drzavne i javne uprave ravnopravan i korektan, uglavnom su nesto rezerviraniji kad se dode
na pitanja relevantnosti i utjecajnosti samih savjetodavnih tijela. Cini se kako je u Finskoj rad
savjetodavnog tijela prvenstveno vezan uz provedbu “nacionalne politike za mlade” koju do-
nosi svaka Vlada''. NaSa sugovornica iz Finske ovdje naglasava kako ovo tijelo prvenstveno
sluzi za koordinaciju aktivnosti koje organizacije mladih u sklopu strateSko-programskih do-
kumenata provode skupa s ministarstvima, naglaSavajuci vaznost sudjelovanja organizacija
mladih u fazi provedbe. Cini se da je ovo pitanje medusektorske koordinacije bitno manje
naglaseno u praksi rada slicnih savjetodavnih tijela u Sloveniji i Litvi. U oba slu¢aja predstavnici
nacionalnih vijeca istiCu kako ova tijela “nisu operativna” (Slovenija) niti “izvrSna” (Litva) te da iz
njihove perspektive sluze prvenstveno kao okvir za otvaranje rasprave o nekim bitnim medu-
sektorskim temama. Izvan tog okvira svakako iskace situacija u kojoj je donedavna premijerka
BratuSek u Sloveniji pozvala Savjet za mlade da predlozi kandidata za novog drzavnog tajnika
za pitanja mladih. Radi se o ¢elniku Ureda za mlade, resornog tijela za pitanja mladih koje je
prethodno bilo integrirano u ministarstvo zaduzeno za obrazovanije, no inicijativom premijerke
je izdvojeno kao poseban Vladin ured, sto takvoj odluci dodatno davalo na politickom zna-
Caju. Na koncu se Savjet nije mogao usuglasiti oko jednog kandidata, ve¢ su predlozena tri,
Sto prema rijeCima nase sugovornice nije bilo posebno dobro prinvaceno u viskom politickim
krugovima, s obzirom da se stvorilo oCekivanje da se “mladi dogovore izmedu sebe”. Takoder
je bitno napomenuti kako se ovdje ne radi o nikakvoj formalnoj ovlasti samog tijela, vec o Cinje-
nici da je premijerka iskoristila vlastite ovlasti te ga ukljucila u donosenje ove odluke, premda
formalna obveza da takvo Sto ucini nije postojala.

6.2. Preduvjeti za medusektorshku i
meduresornu suradnju

Kad govorimo o preduvjetima za medusektorsku te meduresornu suradnju u podrucju politi-
ke za mlade, analiza podataka ukazuje da naSi sugovornici prepoznaju tri relevantna faktora
koja uvjetuju njihovu uspjeSnost. Prvi se tice kapaciteta kljucnih dionika, kako ministarstava,
tako i organizacija mladih. Tako govoreci o procesu izrade Zakona o mladima, sugovornica iz
Srbije opisuje proces kao participativan, ali istovremeno smatra problemati¢nim “nacin na koji
su zagovaraCke grupe dale svoje prijedloge”. Konkretno, napominje da su dionici sagleda-
vali problematiku i davali prijedloge “iskljuCivo iz svojih pozicija”, Sto je rezultiralo izostankom
konsenzusa oko bitnih pitanja. To je dovelo do toga da usvojeni tekst viSe nalikuje “nekoj
deklaraciji’, bez sankcija za organizacije mladih, ali niti drzavna tijela koja ga krSe. Ovakav is-
hod ukazuje na izostanak kapaciteta klju¢nih dionika da prilikom definiranja poCetnih postavki
zakona razrijeSe temeljna konceptualna pitanja. U slovenskom slu¢aju sugovornica kao glavni
problem istiCe nedostatno razumijevanje problematike mladih od strane bitnih drzavnih tijela,
ali i nedostatak njihove medusobne (meduresorne) suradnje. Ti problemi su dosli do izrazaja
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Ovdie se radi

o stratesko-
programskom
dokumentu poput
Nacionalnog
programa za mlade,
koji se donosi za
mandatno razdoblje.
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Sazetak prigovora procesu
izrade te sadrzaju slov-
enskog Plana provedbe
Garancije za mlade, koji
osim slovenskog nacional-
nog vijeca mladih potpisuju
i sindikalne te studentske
organizacije, kao i nacion-
alna mreza centara za
mlade (MAMA) dostupan je
sliedecoj poveznici: http://
www.mlad.si/files/novice/
sj-12_razlogov_zakaj_pro-
gram_jamstvo_za_mlade_
ne_bo_re%C5%ATil_prob-
lema_brezposelnosti_mla-
dih%281%29.pdf. Tekst je
nazalost dostupan jedino
na slovenskom jeziku.
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lzuzetak ovdje predstavlja
Litva, gdje je sugovornik
medusektorsku surad-

nju promisljao prven-
stveno u kontekstu rada
meduresornog savjeto-
davnog tijela te specificnih
tema, kao $to su Zakon o
okviru politike za mlade ili
Garancija za mlade. lako
ne mozemo sa sigurnoscu
tvrditi da nacionalna strate-
gija za mlade u Litvi ne
postoji, mozemo konstati-
rati kako u okviru intervjua
s predstavnikom litvan-
skog vije¢a mladih nije niti
jedanput spomenuta, $to
indicira kako ne zauzima
posebno vaznu ulogu

u svakodnevnom radu
njegove organizacije. To je
posebno znakovito u kon-
tekstu Cinjenice da se radi
0 organizaciji iz kategorije
nacionalnih vije¢a mladih
kojima je takav dokument
obiéno centralan za ispun-
javanje vlastite misije.

prvenstveno u podrucju zaposljiavanja mladih, gdje su klju¢na ministarstva dugo ignorirala
upozorenja nacionalnog vije¢a mladih vezana uz rastu¢u nezaposlenost mladih. To je Cini se
doslo na naplatu u procesu provedbe prve ozbiline meduresorne i medusektorske reforme
u podrucju politika za mlade, izradi Plana implementacije Garancije za mlade. Proces izrade
dokumenta je od strane organizacija mladih ocijenjen kao nedovoljno participativan, a pred-
lozena rjeSenja uglavnom kao “recikliranje” ve¢ postojecCih i videnih mjera, Sto je dovelo do
ozbilinog sukoba izmedu predstavnika organizacija mladih te odgovornih ministarstava, koji je
na kraju morao biti razrijeSen mirenjem na razini Vlade2. lako su neki od njihovih prijedloga na
koncu bili integrirani, sugovornica iz Slovenije istice je dokument u cjelini nedovoljno kvalitetan,
upravo zbog nesposobnosti javnih tijela da ga razvijaju, ali i provode na nacelima medusektor-
ske suradnje. Ovdje napominjemo kako je proces razvoja Garancije za mlade prepoznat kao
vazan poligon za razvoj medusektorske suradnje i u drugim drzavama koje su bile uklju¢ene u
istrazivanje, a ujedno su i Clanice Europske unije (Litva i Finska).

Kao drugi bitan faktor koji utjieCe na kvalitetu medusektorske i meduresorne suradnje, nasi
sugovornici prepoznaju utjecaj stratesko-programskog i pravnog okvira. Izgleda kako se u ve-
¢ini zemalja obuhvacenih istrazivanjem iznimna vaznost pridaje razvoju robusnih i odrZivih
nacionalnih programskih strategija za mlade, utemeljenih na kvalitetnim podacima i evaluaciji.
Srbija tako provodi desetogodisnju strategiju, koja se na trogodiSnjoj bazi razraduje kroz kon-
kretnije akcijske planove, a koristi i usluge Vije¢a Europe kako bi kroz evaluaciju unaprijedila
njenu provedbu. Slovenija predstavija drugi kraj spektra, s obzirom da je stvaranje zakonskog
okvira prethodilo stvaranju strategije: dapace, noviji Zakon o javnom interesu u sektoru mladih
postavlja pred resorno ministarstvo obvezu izrade i provedbe strategije/programa za milade.
Tom “normativnom optimizmu” uvelike se suprotstavija percepcija nase slovenske sugovornice
koja istiCe kako iako dokument je donesen, zasada niSta nije napravljeno na njegovoj provedbi.

Ovdje se postavlja logicno pitanje koje smo ranije problematizirali u dijelu koji se tiCe rada s
mladima, ali i oblika organiziranog djelovanja mladih: $to nasi sugovornici misle o tome kakav
je utjecaj zakonske regulacije na razvoj medusektorske i meduresorne suradnju”? Nazalost, ne
mozemo dati nedvosmislen odgovor na ovo pitanje, zato Sto je jedino kroz slovenski intervju
ova tema produbliena na nacin koji bi nam omogucavao kvalitetno zakljuCivanje po osnovi
kompletnog seta podataka. U konkretnom slovenskom slu¢aju sugovornica eksplicitno istice
kako smatra da normativno uredivanje nema znacajan utjecaj na kvalitetu medusektorske i
meduresorne suradnje. Smatra kako bi ona trebala biti “normalan nacin rada”, a da se takvo
§to ne moze propisivati zakonskim tekstom.

Mozda se odgovor na ovo pitanje djelomi¢no moze naslutiti kroz razmatranje treéeg bitnog
faktora za kvalitetu medusektorske i meduresorne suradnje, a to je utjecaj vodecih politickih
garnitura. Mora se reci kako je ovaj motiv vise ili manje eksplicitno bio prisutan u svakom od
provedenih intervjua. Ranije iznesenom primjeru angazmana (bivse) slovenske premijerke oko
ukljuCivanja Savjeta za mlade u odlucivanje o novom drzavnom tajniku za mlade suprotstavlje-
na je eksplicitna bojazan naSe slovenske sugovornice da se stvari mogu radikalno promijeniti
dode li na vlast netko “tko ne voli MSS”. U litavskom slu¢aju imamo jasno iznesen stav da je
kvaliteta suradnje uvelike uvjetovana i “s time tko je na vlasti”. U Finskoj je naveden primjer ek-
splicitnog odbijanja resornog ministarstva da podrzava rad nacionalnog vije¢a mladih u sklopu
Baltickog foruma, a finska sugovornica Cak i vrlo otvoreno istiCe govoreci o polozaju viastite
organizacije da bi se “nasli u problemima ako bi iznijeli stav s kojim se resorno ministarstvo
snazno ne slaze.” Ovdje se kao iznimka namece srbijanski primjer, gdje se utjecaj politickih
garnitura takoder percipira kao relevantan faktor razvoju medusektorske suradnje, ali se nji-
hovo djelovanje promatra gotovo iskljucivo u pozitivnom svijetlu.

Zakljucno, Cini se da predstavnici nacionalnih vije¢a mladih kvalitetu medusektorske i medu-
resorne suradnje promatraju u vecoj mjeri procesno, nego strukturalisticki. Lako je moguce
da je takav pogled na ovo pitanje uvelike posredovan specificnom perspektivom nacionalnih
vije¢a mladih, koja u takvom tipu dinami¢nog videnja nalaze racionalizaciju za svoje djelovanje
(i u konacnici, postojanje). Ipak, ukoliko ga drzimo do neke razine relevantnim, takav zakljucak



ima znaCajne implikacije na promi$ljanje uéinkovitosti normativisti¢kih nastojanja, poput
zakonskog uredenja ove materije. To znaci da takvi pristupi u najboljem slu¢aju mogu biti (vaz-
na) dopuna nekim dinamicnijim strategijama osjetljivim na promjene u okolini dok, u slucaju
pesimisticnog scenarija, predstavijaju potpuno neadekvatan odgovor na izazove medusektor-
ske i meduresorne suradnje.
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ZAKLJUCCI

Zakljucci

Predstavljena analiza zakonodavnih rieSenja o mladima u Cetiri drzave pridonijela je  dubliem
razumijevanju zakonodavnih praksi i funkcioniranju sektora mladih u zemljama obuhvacenim
istrazivanjem. Iz analize su proizasla dva tipa zakljuaka koji se medusobno ispreplicu: jedi
koji se direktno vezu na istrazivacka pitanja te drugi koji su nastali indirektno produbljivanjem
odredenih tema koje su se nametnule. Struktura zakljuCaka slijedi istrazivacka pitanja, ali su
zakljucci prosireni na nacin da adresiraju znacajne nalaze koje izlaze izvan neposrednog okvira
istrazivackih pitanja.

1. Tko jesu, a tko nisu subjekti sektora mladih unutar odredenog zakonskog okvira?
2. Kakav je utjecaj zakona na autonomiju organizacija unutar sektora”?

3. Kako je definiran rad s mladima? (Tko , kako i gdje moze raditi?)

4. Utjecaj zakona na rad nacionalnog vije¢a mladih.

Sektori mladih unutar zakonskih okvira zemalja koje smo istrazili su doista raznoliki. Razlike se
prepoznaju od razine drzavnih tijela nadleznih za mlade, preko nacina financiranja organizacija
mladih i nacionalnih viie¢a mladih pa sve do pravnog statusa nacionalnih viie¢a mladih. Ono sto se
prepoznaje kao konstanta jest da su, neovisno o zakonskom okviru, nacionalna vie¢a mladih
prepoznati od strane drzave kao najrelevantniji sugovornik u sektoru miadih. Cini se kako u svim
zemljama obuhvacenim istrazivanjem, utjecaj koji nacionalna vie¢a mladih vrSe na kreiranje politika
proizlaze prvenstveno iz ekspertize samih nacionalnih vie¢a mladih, a manje iz pravnog statusa
te normativnog uredenja odnosa spram nadleznih tijela. Konkretnije, ALLIANSSI uopce nije pre-
poznat u zakonu kao nacionalno vie¢e mladih dok KOMS jo$ uviiek ne ispunjava kriterije da bude
nacionalno viiec¢e miadih. U isto vrijeme je iz iskaza predstavnika nacionalnih viec¢a mladih obuhva-
¢enih ovom studijom vidljivo da LIJOT i MSS, koji jesu prepoznati kao nacionalna vie¢a mladih,
ispunjavaju gotovo identi¢ne uloge, a njihovi predstavnici sudjeluju u radu korespondirajucih tijela
na sli¢an kao i KOMS i ALLIANSI. Treba napomenuti da predstavnici nacionalnih vie¢a mladih
opisuju da je njihovo djelovanje usmijereno uglavnom uzim sektorskim pitanjima (financiranje, rad
s mladima) te pitanjima obrazovanja i zapoSljavanja. Znacajno je da sugovornici iz Litve, Slovenije
i Finske istiCu, kao jedan od boljih primjera, primjer medusektorske suradnje u okviru Garancije za
mlade gdje su nacionalna vie¢a mladih prepoznata kao kljucni sugovornici.

Cini se, ipak, kako predstavnici nacionalnih vieéa miadih uglavnom ne vide zakonska riegenja
kao posebno relevantan mehanizam poticanja medusektorske i meduresorne suradnje, gdje se
kao Kljuéni faktori prepoznaju kapaciteti dionika (nacionalnih viec¢a mladih i drzave) i politicka vo-
lia. Vazno je istaknuti i da prikuplieni podaci ukazuju da u zemljama obuhvadenim istrazivanjem
zakon nije jamac da Ce financiranje biti razvojno, sustavno i prilagodeno potrebama udruga miadih:
¢ini se da je i to prvenstveno pitanje politicke volie da se ulaze u razvoj sektora mladih i polozaj
mladih opcenito.

Nalazi ove studije ukazuju kako je u primjerima Slovenije i Litve zakonska regulacija imala znacajan
utjecaj na osnivanje lokalnih/regionalnih viie¢a miadih. U Sloveniji su ona uspostavijena zakonom
dok su Litvi zakonom potaknuli dodatno osnivanje lokalnih vie¢a mladih. Ipak, izgleda da zakon-
sko uredivanje osnivanja i funkcioniranja lokalnih/regionalnih viie¢a mladih ne jamdi kvalitetu i odrzi-
vost njihova rada, s obzirom da sudionici iz Litve i Slovenije prepoznaju brojne izazove u praksama
financiranja tako osnovanih oblika s nacionalne i lokalne razine, kao i njihove afirmacije u odnosu
na lokalne viasti te sam (lokalni) sektor mladih.

Vec¢ smo ranije zakljucili da podaci iz Cetiri drzave ukazuju da rad s mladima kao podrucje bitno
podloznije normativnom utjecaju od podrucja organiziranog djelovanja miladih. Nalazi ukazuju
da razvoj rada s mladima, pogotovu u pogledu razvoja infrastrukture, snazno ovisi 0 zakonskom



rieSenju. Podaci pokazuju da predstavnici nacionalnih viec¢a mladih smatraju bitnim zakonski okvir
rada s mladima, za razliku od onoga koji normira organizirano djelovanje i medusektorsku surad-
nju, te da prilagodavaju svoj rad i strategiju djelovanja sukladno normativnom okviru.

Utjecaj zakona na autonomiju nacionalnih vieéa mladih mozemo sagledati kroz dvije kategorije;
kroz financiranje i kroz udruzivanje. Sudeci prema nalazima, utjecaj zakonskih rieSenja na prakse
financiranja u ove Cetiri zemlje je Sarolik. U Sloveniji i Litvi zakonsko rieSenje u nekoj mieri utjeCe na
programsko djelovanje nacionalnih viie¢a mladih jer je financiranje nerijetko vezano uz odredena
oCekivanja drzave oko tema kojima bi se trebali baviti. Upravo zato Sto su nacini financiranja te
oCekivanja koja iz toga proizlaze drugaciji u svim zemljama, ne mozemo poopCiti neki zakljuCak
osim onoga da i programsko usmjeravanje nacionalnih vieée mladih putem financiranja ne ovisi
samo o zakonu nego i o ekonomskoj te drustveno-politickoj situaciji. Zanimljivo je da vecina naci-
onalnih vijiec¢a mladih nastoji izgraditi konstruktivhe odnose s tijelima s kojima rade, no MSS jedini
pokazuje sklonost taktiCko-strateskoj upotrebi konflikta u svojim strategijama javnog djelovanja.
Zasada nije moguce utvrditi neku povezanost izmedu obrazaca razvoja strategije javnog djelovanja
i specificnin karakteristika pojedinog nacionalnog viec¢a miadin.

S druge strane, mozemo reci da su zakoni pokazali znaCajan utjecaj na slobodu udruzivanja na-
cionalnih viec¢a mladih. U Sloveniji ¢lanovi mogu biti samo nacionalne organizacije, a da bi se
dobio status nacionalne organizacije, trebaju se zadovaljiti odredeni numericki kriteriji. Buduci da je
MSS prepoznao organizacije koje su sektorski znacajne i koje mogu sadrzajno pridonijeti razvoju
sektora, a ne zadovoljavaju kriterije, postavija se pitanje funkcionalnosti takvih kriterija. KOMS s
druge strane mora proSirivati svoje Clanstvo kako bi udovoljio kriterijima zakona iako su de facto u
procesu kreiranja politika i od strane Europskog foruma mladih prepoznati kao krovna organizacija.

ZakljuCujemo kako zakonski kriteriji za dobivanje statusa krovne organizaciie utieCu na njezino
dielovanje, ali prikuplieni podaci ne sadrzavaju primjere u kojima sudionici prepoznaju pozitivan
utjecaj na sadrzajno djelovanje nacionalnih viiec¢a miadih. Treba napomenuti i da nacionalna vieca
uglavnom ne smatraju da moraju imati u ¢lanstvu sve organizacije mladih (kao Sto se ponekad
pogresno tumaci), ve¢ smatraju da moraju biti otvorena za ¢lanstvo raznolikim organizacijama mia-
dih, ato je pak uvjetovano izborom same organizacije (ulazak u nacionalno viece mladih je njihova
odgovornost) i povezano s tim, postivanjem organizacijskih vrijednosti.

U cjelini, nalazi ukazuju na to da zakonsko normiranje sektorskih pitanja ima odreden razvojni
potencijal, uz vaznu pretpostavku da je njegov sadrzaj uskladen s potrebama, ali i moguénostima
kljuénih dionika. Ovo Cesto pretpostavija ekstenzivnu pripremu i izazovne te inkluzivne procese
u svim fazama, posebice u provedbenoj, kad je takvo Sto obi¢no i najteze osigurati. Konacno,
ogranicen domet ove studije ukazuje na potrebu produbljivanja i dodatne validacije njenih nalaza,
kako u vidu prosirenja uzorka obuhvacenih zemalja te kategorija ispitanika, tako i kroz primjenu
komplementarnih metodoloskih pristupa.
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Prilozi

Srbija:

Prilog 1: Zakon o mladima

ZAKON O MLADIMA (“Sl. glasnik RS”, br. 50/2011)

| OSNOVNE ODREDBE
Predmet i cilj zakona

Clan1

Ovim zakonom ureduju se mere i aktivnosti koje preduzimaju Republika Srbija, autonomna
pokrajina i jedinica lokalne samouprave, a koje imaju za cilj unapredivanje drustvenog polozaja
mladih i stvaranje uslova za ostvarivanje potreba i interesa mladih u svim oblastima koje su od
interesa za mlade.

Cilj zakona je stvaranje uslova za podrSku mladima u organizovanju, drustvenom delovaniu,
razvoju i ostvarivanju potencijala na licnu i drustvenu dobrobit.

Omladinska politika i omladinski sektor

Clan 2

Omladinska politika obuhvata i podrazumeva sve mere i aktivnosti drzavnih organa, ustanova,
udruzenja i drugih subjekata koje su usmerene na poboljSanje i unapredivanje polozaja mladih.

Omladinski sektor obuhvata sve oblasti u kojima se obavljaju omladinske aktivnosti, a koje su
definisane opstim cilievima Nacionalne strategije za mlade (u daljem tekstu: Strategija).

Omladinsku politiku u oblastima omladinskog sektora sprovodi ministarstvo nadlezno za po-
slove omladine (u daliem tekstu: Ministarstvo) sprovodenjem Strategije i drugih programskih
dokumenata iz oblasti omladinske politike i koordiniranjem aktivnosti na njihovom sprovo-
denju, uz ucesce organa nadleznih za posebne oblasti u omladinskom sektoru i svih drugih
subjekata omladinske politike, u skladu sa ovim zakonom.

Znacenje pojedinih izraza u ovom zakonu

Clan3
Pojedini izrazi u ovom zakonu imaju sledece znacenje:
1) omladina ili mladi su lica od navrSenih 15 godina do navrSenih 30 godina Zivota;

2) subjekti omladinske politike su: Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne
samouprave kao nosioci omladinske politike, ustanove, udruzenja koja sprovode omladinske
aktivnosti i drugi subjekti koji uCestvuju u sprovodenju omladinske politike;

3) omladinske aktivnosti predstavljaju razli€ite aktivnosti u oblastima omladinskog sektora koje
sprovode miladi ili subjekti omladinske politike i koje su usmerene ka unapredivanju polozaja
mladih i nihovom osnazivanju za aktivho u¢escée u drustvu na licnu i drustvenu dobrobit;

4) omladinski rad predstavlja onaj deo omladinskih aktivnosti koje se organizuju sa mladima i
za mlade, zasnivaju na neformalnom obrazovanju, odvijaju u okviru slobodnog vremena mla-



dih i preduzimaju radi unapredivanja uslova za li¢ni i drustveni razvoj mladih u skladu s njihovim
potrebama i mogucénostima i uz njihovo dobrovoljno ucesce;

5) neformalno obrazovanje mladih jeste skup organizovanih i mladima prilagodenih obrazov-
nih aktivnosti koje nisu predvidene sistemom formalnog obrazovanja, zasnovanih na potre-
bama i interesovanjima mladih, principima dobrovoljnog i aktivhog u¢esc¢a mladih u procesu
uCenja i promociji demokratskih vrednosti, kroz koje mladi stiCu kompetencije neophodne za
razvoj licnih potencijala, aktivno uc¢eSce u drustvu i bolju zaposljivost.

Svi izrazi koji se koriste u ovom zakonu koriste se rodno neutralno.

Nacelo podrske mladima

Clan4

Svi, a posebno subjekti omladinske politike, u okviru svojih poslova i delokruga podrzavaju
drustveno osnazivanje mladih na nacin utvrden zakonom, Strategijom i drugim instrumentima
omladinske politike.

Nacelo jednakosti i zabrane diskriminacije

Clans
Svi mladi su jednaki.

Zabranjeno je svako pravljenje razlike ili nejednako postupanje prema mladima, posredno ili
neposredno, po bilo kom osnovu, a narodito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti,
verskog ubedenja, jezika, drustvenog porekla, imovnog stanja, ¢lanstva u politickim, sindikal-
nim i drugim organizacijama, psihi¢kog ili fizickog invaliditeta, zdravstvenog stanja, fizickog
izgleda, seksualne orijentacije, rodnog identiteta i drugog stvarnog, odnosno pretpostavljenog
licnog svojstva.

Nacelo jednakih Sansi

Clané6

Miladi imaju pravo na jednake Sanse i uceSce u svim oblastima drustvenog zivota u skladu sa
sopstvenim izborom i sposobnostima.

Nacelo jac¢anja svesti o znacaju mladih i njihovoj drustvenoj ulozi

Clan7

Svi, a posebno subjekti omladinske politike, podstiCu i podrzavaju jaCanje svesti o znaCaju
miladih i drustvene uloge mladih kroz realizaciju omladinske politike, drustveno osnazivanje u
ciliu ostvarivanja dobrobiti mladih, promociju i zastitu njihovih interesa, potreba i mogucénosti
za aktivno ucesce u drustvu.

Nacelo aktivnog u¢eséa mladih

Clan 8

Svi, a posebno subjekti omladinske politike, obezbeduju podsticajno okruzenje i daju aktivnu
podrsku u realizaciji omladinskih aktivnosti mladih, preduzimaniju inicijative i njihovom smisle-
nom ukljudivanju u procese donoSenja i sprovodenja odluka koje doprinose licnom i drustve-
nom razvoju, a na osnovu pune obavestenosti mladih.

Nacelo odgovornosti i solidarnosti mladih

Clan 9

Miladi treba da aktivho doprinose izgradnji i negovanju drustvenih vrednosti i razvoju svoje za-
jednice, narocCito putem razliCitih oblika volonterskih aktivnosti i da izrazavaju medugeneracij-
sku solidarnost i aktivno rade na stvaranju uslova za jednako i puno u¢esce u svim aspektima
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drustvenog zivota mladih osoba sa invaliditetom, pripadnika nacionalnih manjina i svih drugih
lica i drustvenih grupa koje mogu biti u riziku od diskriminacije, odnosno diskriminatornog
postupanja.

Il NACIONALNA STRATEGIJA ZA MLADE

Clan 10

Strategija je dokument koji, na predlog Ministarstva, donosi Vlada, kojim se ureduje narocito:
aktivno ucesce mladih u drustvenom zivotu, obezbedivanje ostvarivanja prava mladih na jed-
nake Sanse, informisanje mladih, podsticanje i vrednovanje toleranciie, demokratije, izuzetnih
postignuc¢a mladih, podsticanje i razvijanje formalnog i neformalnog obrazovanja, podsticanje
i stimulisanje zaposljavanja i samozaposljavanja mladih i omladinskog preduzetnistva, unapre-
divanje bezbednosti mladih, odrzivog razvoja i zdrave zZivotne sredine, oCuvanje i unaprediva-
nje zdravlja mladih i druge aktivnosti i oblasti od znacaja za mlade.

Clan 11
Strategija se donosi za period od deset godina.

U pripremi i realizaciji Strategije uCestvuju mladi, Ministarstvo, ministarstva nadlezna za poseb-
ne oblasti u omladinskom sektoru i svi drugi subjekti omladinske politike.

Ministarstvo usmerava i prati sprovodenje Strategije na lokalnom nivou.
Subjekti omladinske politike deluju u skladu s principima Strategije.
Sredstva za realizaciju Strategije

Clan 12

Sredstva za realizaciju Strategije obezbeduju se u budzetu Republike Srbije, kao i u budzetu
autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave i iz drugih izvora, u skladu sa zakonom.

U skladu sa Strategijom, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave utvrduju akcione
planove za sprovodenje Strategije na svojoj teritoriji i u svom budzZetu obezbeduju sredstva za
realizaciju tih planova.

Autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave dostavljaju na zahtev Ministarstva, a naj-
manje jednom godiSnje, izvestaj o sprovodenju akcionog plana za sprovodenje Strategije na
svojoj teritoriji.

Il UDRUZENJA KOJA SPROVODE OMLADINSKE AKTIVNOSTI

Udruzenje mladih i udruzenje za mlade

Clan 13

Radi obavljanja omladinskih aktivnosti, unapredenja uslova za li¢ni i drustveni razvoj mladih
prema njihovim potrebama i moguc¢nostima i ukljuCivanja mladih u drustveni zivot zajednice
i njihovog informisanja mogu se osnivati udruzenja mladih i udruzenja za mlade, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje osnivanje i pravni polozaj udruzenja.

Udruzenja iz stava 1. ovog Clana upisuju se u registar udruzenja koji vodi nadlezni organ, u
skladu sa zakonom.

Udruzenje mladih je udruzenje koje je upisano u registar i deluje u skladu sa zakonom kojim se
ureduje osnivanje i pravni poloZaj udruzenja, a Cije ¢lanstvo ¢ini najmanje dve trecine mladih i
Siji su ciljevi ili oblast ostvarivanja cilieva usmereni na mlade, u skladu sa ovim zakonom.



Udruzenje za mlade je svako drugo udruzenje koje je upisano u registar i deluje u skladu sa
zakonom kojim se ureduje osnivanje i pravni polozaj udruzenja, a Ciji su ciljevi ili oblast ostva-
rivanja cilieva, pored ostalog, usmereni i na mlade, u skladu sa ovim zakonom.

Mladi mogu da se udruzuju i u neformalna udruzenja Ciji su ciljevi ili oblast ostvarivanja cilieva
usmereni na mlade, u skladu sa ovim zakonom, a koja deluju u skladu sa zakonom kojim se
ureduje osnivanje i pravni polozaj udruzenja.

Savezi udruzenja mladih i udruzenja za mlade

Clan 14

Sva registrovana udruzenja mladih i udruzenja za mlade mogu se, radi ostvarivanja zajednickih
cilieva i interesa, udruzivati u saveze diji su cilievi i oblast ostvarivanja cilieva usmereni na mlade
(u daljem tekstu: savezi).

Na osnivanje, upis u registar i delovanje saveza primenjuju se odredbe zakona kojim se ure-
duje osnivanje i pravni polozaj udruzenja.

Status krovnog saveza (u daliem tekstu: krovni savez) stiCe onaj savez u koji se udruzi najma-
nje 60 registrovanih udruzenja iz ¢lana 13. ovog zakona i saveza iz stava 1. ovog ¢lana, koja
imaju sediste na teritoriji najmanje dve trecine upravnih okruga u Republici Srbiji i najmanije dve
godine sprovode omladinske aktivnosti u viSe jedinica lokalne samouprave i koji okuplja naj-
manje 2000 individualnih, jednom upisanih, ¢lanova od kojih je najmanje dve trec¢ine mladin.

Na osnovu evidencije koju vodi, u skladu sa ovim zakonom, Ministarstvo izdaje savezu potvr-
du o ispunjenosti uslova iz stava 3. ovog Clana.

Krovni savez predstavija i zastupa interese svojih Clanova, predlaze kandidate za Savet za
mlade i uCestvuje u procesu izrade i sprovodenja Strategije i drugih dokumenata iz oblasti
omladinske politike.

Vodenije evidencija

Clan 15

Ministarstvo vodi jedinstvenu evidenciju udruzenja i saveza iz ¢l. 13. i 14. ovog zakona, na
osnovu podataka organa nadleznog za njihovu registraciju i podataka koje dostavljaju udru-
Zenja, radi organizovanog i sistematskog pracenja stanja u oblastima omladinskog sektora i
pracenja sprovodenja omladinske politike, kao i finansiranja programa i projekata od javnog
interesa u oblastima omladinskog sektora, u skladu sa ovim zakonom.

Evidencija iz stava 1. ovog ¢lana sadrZi, narocito, sledec¢e podatke:
- naziv udruzenja, sediste i adresu;

- datum osnivanja udruzenja;

- oblast ostvarivanja ciljeva;

- cilieve radi kojih se osniva udruzenje;

- liéno ime i jedinstveni mati¢ni broj gradana, odnosno broj putne isprave i drzavu izdavanja
putne isprave zastupnika udruzenja;

- Clanstvo u savezima;
- ukupan broj ¢lanova udruzenja;
- broj ¢lanova uzrasta od 15 do 30 godina.

Sadrzinu i nacCin vodenija jedinstvene evidencije iz stava 1. ovog ¢lana blize ureduje ministar
nadlezan za poslove omladine (u daljem tekstu: ministar).
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IV SAVET, KANCELARIJA | AGENCIJA ZA MLADE

Savet za mlade

Clan 16

Vlada, na predlog Ministarstva, u skladu s propisima koji ureduju rad Viade, obrazuje Savet za
mlade kao savetodavno telo koje podstice i uskladuje aktivnosti u vezi sa razvojem, ostvariva-
njem i sprovodenjem omladinske politike i predlaze mere za njeno unapredivanje.

Savet za mlade Cine predstavnici organa drzavne uprave u Cijem su delokrugu oblasti od in-
teresa za mlade, pokrajinskog organa uprave nadleznog za pitanja mladih, udruzenja i saveza
iz Cl. 13. i 14. ovog zakona, kancelarija za mlade, zajednicki predstavnik nacionalnih saveta
nacionalnih manjina i ugledni stru¢njaci.

Najmanije jednu trecinu ¢lanova Saveta za mlade Cine predstavnici mladih iz reda udruzenja i
saveza iz Cl. 13. i 14. ovog zakona.

Pokrajinski savet za mlade i savet za mlade jedinice lokalne samouprave

Clan 17

Radi uskladivanja aktivnosti u vezi sa ostvarivanjem omladinske politike na teritoriji autonomne
pokrajine i jedinice lokalne samouprave, nadlezni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave moze osnovati pokrajinski, gradski i opstinski savet za mlade.

Kancelarija za mlade

Clan 18

Radi obezbedivanja uslova za aktivno ukljuCivanje mladih u zivot i rad drusStvene zajednice,
osnazivanja mladih, pruzanja podrSke organizovanju razli€itih drustvenih aktivnosti mladih,
ucenju i kreativnom ispoljavanju potreba mladih, jedinica lokalne samouprave moze, u okviru
svojih ovlaséenja, potreba i mogucénosti, osnovati kancelariju za mlade.

Kancelarija za mlade finansira se iz budzeta jedinice lokalne samouprave, kao i iz drugih izvo-
ra, u skladu sa zakonom.

Aktivnosti iz stava 1. ovog ¢lana realizuju se u skladu sa Strategijom i lokalnim akcionim pla-
novima za mlade.

Agencija za mlade

Clan 19

Za realizaciju programa za mlade, a u skladu sa programima Evropske unije koji se odnose na
mlade, moze se obrazovati agencija, u skladu sa posebnim zakonom.

V FINANSIRANJE PROGRAMA | PROJEKATA OD JAVNOG INTERESA U
OBLASTIMA OMLADINSKOG SEKTORA

Clan 20

U budzetu Republike Srbije obezbeduju se sredstva za finansiranje programa i projekata od
javnog interesa u oblastima omladinskog sektora kojima se:

1) obezbeduju uslovi za razvoj i unapredivanje omladinskih aktivnosti kroz podsticanje mladih
da aktivno uCestvuju u drustvenim tokovima;

2) podsticu udruzenja mladih, udruzenja za mlade i savezi da uCestvuju u sprovodenju omla-
dinskih aktivnosti i ostvarivanju cilieva Strategije;

3) mladi informiSu o pitanjima od znaCaja za mlade i izdaju publikacije od znaCaja za mlade;



4) podsti¢e karijerno vodenje i savetovanje mladih i organizuju obuke, seminari i manifestacije
od znacCaja za zaposljavanje, samozaposljavanje i preduzetnistvo mladih;

5) podsti¢e neformalno obrazovanje mladih u oblastima omladinskog sektora i razvija kvalitet
neformalnog obrazovanja mladih;

6) vrsi drustveno osnazivanje mladih, narocito kroz podsticanje volonterizma i omladinskog
rada i izgradnju kapaciteta udruzenja mladih;

7) mladi podsti€u za aktivno i kvalitetno provodenje slobodnog vremena, negovanje zdravih i
bezbednih stilova zivota, kao i za zadovoljavanje potreba mladih u oblasti kulture;

8) podstice aktivnost mladih u oblastima omladinskog sektora na lokalnom nivou kroz podrsku
realizaciji lokalnih akcionih planova za mlade i programa i projekata lokalnih kancelarija za mlade;

9) sprovode istrazivanja o polozaju i potrebama miladih u Republici Srbiji;
10) realizuje i afirmiSe medunarodna saradnja u oblastima omladinskog sektora;

11) pruza podrska mladim talentima kroz nagradivanje, stipendiranje i usavrSavanje ucenika i
studenata.

Za finansiranje podrske mladim talentima kroz nagradivanje, stipendiranje i usavrSavanje uce-
nika i studenata, sredstva u budzetu Republike Srbije obezbeduju se u okviru budzetskog
fonda koji je Vlada osnovala za te namene (u daliem tekstu: Fond za mlade talente), u skladu
sa zakonom kojim se ureduje budzetski sistem.

Finansiranje i sufinansiranje programa i projekata od javnog interesa u oblastima omladinskog sektora

Clan 21

Finansiranje i sufinansiranje programa i projekata od javnog interesa u oblastima omladinskog
sektora iz ¢lana 20. stav 1. tac. 1)-10) ovog zakona ostvaruje se kroz finansiranje ili sufinansi-
ranje programa i projekata koje realizuju nosioci programa i projekata, i to:

1) udruzenja mladih, udruzenja za mlade i savezi;
2) lokalne samouprave;
3) ustanove, naucnoistrazivacki instituti i druga pravna lica sa sediStem u Republici Srbiji.

Podrska mladim talentima iz ¢lana 20. stav 1. tacka 11) ovog zakona ostvaruje se kroz finan-
siranje uc¢enika i studenata u skladu sa uslovima iz ovog zakona.

Nosilac programa i projekata od javnog interesa u oblastima omladinskog sektora koji se
finansiraju i sufinansiraju u skladu sa odredbama ovog zakona ne moze za finansiranje istih
aktivnosti da koristi istovremeno sredstva iz republickog, pokrajinskog i lokalnog budzeta.

Uslovi za finansiranje, sufinansiranje i sprovodenje programa i projekata

Clan 22

Nosioci programa i projekata iz ¢lana 21. stav 1. taC. 1) i 3) ovog zakona moraju da budu
registrovani na teritoriji Republike Srbije u skladu sa zakonom.

Nosioci programa i projekata iz €lana 21. stav 1. tacka 2) ovog zakona moraju da imaju osno-
vanu kancelariju za mlade.

Korisnici sredstava Fonda za mlade talente moraju da budu drzavljani Republike Srbije ili da
imaju status izbeglice, da imaju prebivaliSte u Republici Srbiji, odnosno boraviste - za lica koja
imaju status izbeglice, kao i da ispunjavaju druge uslove predvidene aktom o osnivanju tog
budzetskog fonda.

Finansiranje ili sufinansiranje programa i projekata iz ¢lana 21. ovog zakona vrsi se na osnovu
javnog konkursa, u skladu sa sredstvima utvrdenim u budzetu Republike Srbije za finansiranje
javnog interesa u oblastima omladinskog sektora.
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Ministar, u skladu s propisima kojima se ureduje drzavna uprava, reSenjem obrazuje posebnu
radnu grupu - Komisiju za strucni pregled podnetih predloga programa i projekata za finansi-
ranje iz Clana 20. stav 1. ta¢. 1)-10) ovog zakona.

Ministar, na predlog komisije iz stava 5. ovog ¢lana, utvrduje koji ¢e se programi i projekti od
javnog interesa u oblastima omladinskog sektora finansirati ili sufinansirati iz sredstava budze-
ta Republike Srbije.

Ministarstvo na zvani¢noj internet prezentaciji objavljuje spisak svih u¢esnika u postupku, odo-
brenih programa i projekata, sa iznosom odobrenih sredstava, kao i spisak odobrenih stipen-
dija i nagrada iz ¢lana 21. stav 2. ovog zakona.

Clan 23

Sa nosiocem programa ili projekta kome se dodele finansijska sredstva, Ministarstvo zaklju-
Cuje ugovor o realizaciji programa ili projekta od znacaja za mlade u oblastima omladinskog
sektora iz ¢lana 20. ovog zakona.

Ukoliko se nosilac programa ili projekta ne odazove pozivu za zaklju¢enje ugovora u roku od
15 dana od dana prijema poziva, smatrace se da je odustao od predloga programaiili projekta.

Nosilac odobrenog programa ili projekta duzan je da na zahtev Ministarstva, a najmanje dva
puta godiSnje, dostavi izvestaj o realizaciji programa ili projekta i utroSku sredstava.

Ministar moze obustaviti dalje finansiranje programa ili projekta nosiocu odobrenog programa
ili projekta koji ne dostavi izvestaj u predvidenom roku.

Nosilac odobrenog programa ili projekta duzan je da, u sluCaju nenamenske upotrebe sred-
stava, izvrSi povracaj ukupno dodeljienog novéanog iznosa davaocu sredstava.

Nosilac odobrenog programa ili projekta duzan je da Cuva evidenciju, odnosno dokumentaciju
koja se odnosi na realizovanje tog programa ili projekta, u skladu sa zakonom.

Clan 24

Ministar blize ureduje nacin odobrenja programa i dodele sredstava, izgled i sadrzinu obrasca
za konkurisanje i dokumentaciju koja se uz predlog projekta ili programa podnosi, sadrzinu i
izgled izvestaja o realizaciji programa ili projekta i naCin pracenja realizacije odobrenih progra-
ma i projekata.

Ostvarivanje potreba i interesa mladih u oblastima omladinskog sektora u autonomnoj pokrajini

Clan 25

Finansiranje potreba i interesa mladih u autonomnoj pokrajini vrsi se u skladu sa interesima i
potrebama autonomne pokrajine i njenim ekonomskom mogucénostima, i to za:

1) obezbedivanje uslova za uc¢eS¢e mladih u izradi i sprovodenju pokrajinskog akcionog plana
za mlade;

2) podsticanje mladih da aktivno u¢estvuju u drustvenim tokovima kroz afirmaciju i podrSku
omladinskih aktivnosti na teritoriji autonomne pokrajine;

3) podsticanje udruzenja mladih, udruzenja za mlade i saveza da ucCestvuju u sprovodenju
omladinske politike, ukljuCujuci izgradnju kapaciteta udruzenja mladih, na teritoriji autonomne
pokrajine;

4) organizaciju obuka, seminara, konferencija i manifestacija iz oblasti omladinske politike koji
su od posebnog interesa za autonomnu pokrajinu.

Za ostvarivanje potreba i interesa mladih iz stava 1. ovog ¢lana sredstva se obezbeduju u
budzetu autonomne pokrajine.

Nadlezni organ autonomne pokrajine blize ureduje uslove i nacin dodele sredstava iz budzeta
autonomne pokrajine, odnosno odobrenja projekata za ostvarivanje potreba i interesa mladih



na teritoriji autonomne pokrajine i nacin javnog objavljivanja podataka o predlozenim progra-
mima i projektima za finansiranje, odobrenim programima i projektima i realizaciji odobrenih
programa i projekata.

Ostvarivanje potreba i interesa mladih u oblastima omladinskog sektora u jedinici lokalne sa-
mouprave

Clan 26

Finansiranje potreba i interesa mladih u jedinici lokalne samouprave vrsi se u skladu sa intere-
sima i potrebama jedinice lokalne samouprave i njenim ekonomskim mogucnostima, i to za:

1) podsticanje mladih da aktivno u¢estvuju u drustvenim tokovima kroz afirmaciju i podrsku
omladinskim aktivnostima, omladinskom radu i neformalnom obrazovanju na teritoriji jedinice
lokalne samouprave;

2) podsticanje udruzenja mladih, udruzenja za mlade i saveza da ucestvuju u sprovodenju
omladinske politike, ukljucujuci izgradnju kapaciteta udruzenja mladih, na teritoriji lokalne sa-
mouprave;

3) osnivanje i rad kancelarije za mlade, klubova za mlade, omladinskih centara i dr.;

4) aktivnosti ustanova preko kojih se ostvaruje javni interes u oblastima omladinskog sektora,
a koje su osnovane od strane lokalne samouprave;

5) obezbedivanje uslova za uc¢eSce mladih u izradi i sprovodenju lokalnog akcionog plana za milade;

©) stvaranje uslova za aktivno i kvalitetno provodenje slobodnog vremena mladih, bavljenje
sportom, negovanje zdravih i bezbednih stilova zivota, sprovodenje volonterskih aktivnosti, or-
ganizaciju obuka, seminara i manifestacija od znaCaja za zaposljavanje i usavrSavanje mladih,
kao i za potrebe mladih u oblasti kulture;

7) podrsku aktivnostima i projektima kojima se podstice odrzivi razvoj i zastita zivotnog okruzenja.

Za ostvarivanje potreba i interesa mladih iz stava 1. ovog Clana sredstva se obezbeduju u
budzetu jedinice lokalne samouprave.

Nadlezni organ jedinice lokalne samouprave blize ureduje uslove i nacin dodele sredstava iz
budzeta jedinice lokalne samouprave, odnosno odobrenja projekata za zadovoljavanje po-
treba mladih na teritoriji jedinice lokalne samouprave i nacin javnog objavljivanja podataka o
predlozenim programima i projektima za finansiranje, odobrenim programima i projektima i
realizaciji odobrenih programa i projekata.

VI NADZOR

Clan 27
Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vrSi Ministarstvo.

VIl PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clan 28

Propisi za sprovodenje ovog zakona iz ¢lana 15. stav 3. i ¢lana 24. ovog zakona donece se u
roku od Sest meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 29

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u «Sluzbenom glasniku Repu-
blike Srbije», a primenjuje istekom roka od Sest meseci od dana stupanja na snagu.

w
©

PRILOZI



N
(@]

PRILOZI

Slovenija

Prilog 2: Zakon o vijecima mladih

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. Clena in prvega odstavka 91.
Clena ustave Republike Slovenije izdajam

UKAZ
o razglasitvi zakona o mladinskih svetih (ZMS)

Razglasam zakon o mladinskih svetih (ZMS), ki ga je sprejel Drzavni zbor
Republike Slovenije na seji 19. julija 2000.

St. 001-22-130/00, Ljubljana, dne 27. julija 2000.

Predsednik, Republike Slovenije, Milan Ku¢an I. r.

ZAKON
O MLADINSKIH SVETIH (ZMS)

UVODNE DOLOCBE

1.c¢len

Ta zakon ureja polozaj, delovanje, dejavnost ter financiranje Mladinskega sveta Slovenije in
mladinskih svetov lokalnih skupnosti.

2.c¢len

V Mladinski svet Slovenije se zdruzujejo drustva, zveze drustev in mladinske organizacije v
politinih strankah, registrirane po dolocbah zakona, ki ureja politicne stranke, razli¢nih druz-
benih, nazorskih in politicnih usmeritev, ki opravljajo javno koristne dejavnosti za otroke in
mladino, in ki imajo najmanj 70% Clanstva in 70% Clanov vodstva v starosti od 15 do 29 let.

V mladinske svete lokalnih skupnosti se zdruzujejo drustva, zveze drustev in notranje organi-
zacijske enote mladinskih organizacij v politicnih strankah, registrirane po dolocbah zakona, ki
ureja politiCne stranke, s sedezem v lokalni skupnosti, razli¢nih druzbenih, nazorskih in politic-
nih usmeritev, ki opravljajo javno koristne dejavnosti za otroke in mladino, in ki imajo najman;
70% Clanstva in 70% Clanov vodstva v starosti od 15 do 29 let.

Zdruzevanja v Mladinski svet Slovenije in mladinske svete lokalnih skupnosti temelji na nace-
lih svobodnega zdruzevanja, enakopravnosti in vzajemnega spoStovanja avtonomnosti vsake
organizacije.

STATUSNA OPREDELITEV MLADINSKIH SVETOV

3.clen

Miladinski svet Slovenije in mladinski svet lokalne skupnosti sta pravni osebi zasebnega prava
s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih doloCata zakon in temeljni akt.

4.clen
Mladinski svet Slovenije in mladinski sveti lokalnih skupnosti imajo temeljni akt, s katerim uredijo:
—ime in sedez;

— cilie in nacela po katerih delujejo;



— nacin vélanjevanja, pogoje za Clanstvo, prenehanje Clanstva drustev, zveze drustev in mla-
dinskih organizacij v politinih strankah ter prenehanje sveta;

— organe, njihovo sestavo, nacin volitev in razreSitev njinovih ¢lanov ter mandatno dobo in
pristojnosti organov;

— nadin zagotavljanja javnosti dela;

—naloge in dejavnosti, ki jin opravijajo, in zastopanje v pravhem prometu;

— vire materialnih sredstev in nacin nadzora nad razpolaganjem s sredstvi;

— nacin sprejemanja sprememb in dopolnitev temeljinega akta;

— druga vprasanja, pomembna za opravljanje dejavnosti in poslovanja v skladu z zakonom ter
njenimi cilji in naceli.

Temeljni akt sprejmejo Mladinski svet Slovenije in mladinski sveti lokalnih skupnosti z dvetre-
tjinsko vecino svojih Elanov.

POOBLASTILA IN DEJAVNOST

5.clen
Miladinski svet Slovenije in mladinski svet lokalne skupnosti v skladu s temeljnim aktom:

— izvaja dejavnosti s podrocja socialne politike otrok in mladine, vzgoje in izobrazevanja, pro-
stoCasnih dejavnosti, kulture, javnega obvescanja in mednarodnega sodelovanja;

— zagotavlja pogoje za delovanije in razvoj interesnih oblik zdruzevanja mladih;

— omogoc¢a sodelovanje mladih pri sprejemanju zakonskih in drugih predpisov, ki vplivajo na
zivlienje in delo mladih;

— opravlja druge naloge za uveljavijanje interesov mladih, opredeljenih s temeljnim aktom.

6. clen

Vlada, ministrstva in drugi drzavni organi ter organi lokalnih skupnosti morajo pred doloCanjem
predlogov zakonov in drugih predpisov, ki neposredno vplivajo na Zivljenje in delo mladih, o
tem obvestiti Mladinski svet Slovenije oziroma mladinske svete lokalnih skupnosti.

FINANCIRANJE

7.¢len
Sredstva za delovanje pridobiva Mladinski svet Slovenije in mladinski svet lokalne skupnosti:

— iz proracuna Republike Slovenije in proracunov lokalnih skupnosti na podlagi predlozenega
programa,

— s Clanarino,

— iz naslova premozenjskih pravic,
— z darili in volili,

— S prispevki donatorjev,

— iz lastne dejavnosti,

— iz drugih virov.
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8. clen

Mladinski svet Slovenije in mladinski sveti lokalnih skupnosti lahko neposredno opravljajo pri-
dobitno dejavnost pod pogoji, ki jih za opravijanje te dejavnosti doloCa zakon.

Pridobitna dejavnost mora biti doloCena v temeljinem aktu in mora biti povezana z nameni in
nalogami Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov lokalnih skupnosti ter se lahko
opravlja v obsegu, potrebnem za njihovo doseganije.

Prihodki iz pridobitnih dejavnosti ne smejo predstavijati preteznega dela vseh prihodkov Mia-
dinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov lokalnih skupnosti.

Presezek prihodkov nad odhodki, ki je dosezen z neposrednim opravljanjem pridobitne de-
javnosti, se sme uporabiti le za doseganje namenov in nalog Mladinskega sveta Slovenije in
mladinskih svetov lokalnih skupnosti, v skladu s temeljnim aktom.

Vsaka delitev premozenja Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov lokalnih skupnosti
med njegove Clane je nicna.

9.clen

Finan¢no in materialno poslovanje in razpolaganje s pridobljenimi sredstvi poteka pod pogoji
in na nacin, doloCen s tem zakonom in akti Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov
lokalnih skupnosti.

Podatki o finan€nem in materialnem poslovanju se izkazujejo v skladu s predpisi o racuno-
vodstvu.

Nadzor nad zakonitostjo, namembnostjo, gospodarno in ucinkovito porabo javnih sredstev, ki
jih Mladinski svet Slovenije in mladinski sveti lokalnih skupnosti prejmejo za izvajanje dejavno-
sti, opravlja racunsko sodisce.

REGISTRACIJA IN PRENEHANJE

10. c¢len

Za registracijo Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov lokalnih skupnosti je pristojna
upravna enota, na obmocju katere je sedez sveta (v nadaljevanju: pristojni organ).

O pritozbah zoper odlocbe pristojnega organa odloca ministrstvo, pristojno za Solstvo in Sport.

O zahtevi za registracijo, odloCitvi pristojnega organa in spremembah temeljinega akta ali za-
stopnika se smiselno uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja drustva.

11. élen

Register Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov lokalnih skupnosti vodi in upravija
ministrstvo, pristojno za Solstvo in Sport.

Podatki, vpisani v register Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov lokalnih skupno-
sti, so javni.

12. ¢len
Mladinski svet Slovenije in mladinski sveti lokalnih skupnosti lahko prenehajo po volji Clanov.

13. ¢len
Mladinski svet Slovenije in mladinski sveti lokalnih skupnosti lahko sprejmejo sklep o prenehaniju.

O sklepu iz prejSnjega odstavka mora zastopnik Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih
svetov lokalnih skupnosti v 30 dneh obvestiti pristojni organ.



Sklepu mora biti prilozeno porocilo o razpolaganju s sredstvi, iz katerega je razviden obseg
sredstev, nacin poravnave obveznosti, viSina javnih sredstev in njihova vrnitev proracunu ter
prenos premozenja na drzavo ali lokalno skupnost.

O ravnanju pristojnih organov v primeru prenehanja Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih
svetov lokalnih skupnosti po volji ¢lanov in prenosu premoZenja se smiselno uporabljajo do-
loCbe zakona, ki ureja drustva.

KAZENSKE DOLOCBE

14. clen
S kaznijo od 250.000 do 500.000 tolarjev se za prekrsek kaznuje svet, ki:
1. prekoracuje podroCje dejavnosti, dolo&ene s temelinim aktom (4. Clen);
2. opravlja dejavnost, ki ni v skladu z nameni in nalogami sveta (drugi odstavek 8. lena);

3. ne porabi ustvarjenega presezka prihodkov nad odhodki za izvajanje osnovne dejavnosti
sveta (Cetrti odstavek 8. Clena);

4. neresnicno izkazuje podatke o financno-materialnem poslovanju (drugi odstavek 9. Clena);

5. spremeni temeljni akt ali zastopnika drustva in ne vioZi zahteve za spremembo registracije
(tretji odstavek 10. ¢lena).

Z denarno kaznijo od 50.000 do 100.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek iz prejSnjega odstav-
ka tudi zastopnik sveta.

PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

15. ¢len

Miladinski svet Slovenije, ki je bil ustanovlien 25. aprila 1990 in od 21. aprila 1995 vpisan v
poslovnem registru Slovenije pod identifikacijsko mati¢no Stevilko 5623545, se preoblikuje v
Miadinski svet Slovenije iz prvega odstavka 3. ¢lena tega zakona. Akt o preoblikovanju sprej-
me zbor Mladinskega sveta Slovenije najkasneje v Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

V aktu o preoblikovanju se opredelijo spremembe, ki so nujne za izvedbo preoblikovanja in so
v skladu z dolo¢bami tega zakona. V aktu se dolocCi tudi prenos premozenja in prehod zapo-
slenih ter rok za izvolitev novih organov Mladinskega sveta Slovenije.

Do izvolitve novih organov vodita Mladinski svet Slovenije dosedanji predsednik in izvrSni odbor.

Miladinski svet Slovenije iz prvega odstavka 3. Clena tega zakona obstaja od vpisa preobliko-
vanja v register.

16. clen
Zakon zacne veljati osmi dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
St. 022-01/90-6/4
Ljubljana, dne 19. julija 2000.

Predsednik

Drzavnega zbora

Republike Slovenije

Janez Podobnik, dr. med. I. r.

N
w

PRILOZI



N
~

PRILOZI

Prilog 3: Zakon o javnom interesu u sektoru mladih

Razglasam Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS), ki ga je
sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na seji 18. maja 2010.

St. 003-02-5/2010-3
Ljubljana, dne 26. maja 2010

dr. Danilo Turk Lr.
Predsednik

Republike Slovenije

ZAKON O JAVNEM INTERESU V MLADINSKEM SEKTORJU (ZJIMS)
I. SPLOSNE DOLOCBE

1.clen
(vsebina zakona)

S tem zakonom se opredeljuje mladinski sektor in dolo¢ata javni interes v mladinskem sektorju
ter naCin uresniCevanja javnega interesa v mladinskem sektorju.

2.c¢len
(nacela)

Izvajanje tega zakona temelji na nacelih demokrati¢nosti, pluralnosti, integralnosti, medgene-
racijske solidarnosti, enakopravnosti, nediskriminacije in pravicnosti, veCkulturnosti, medkul-
turnega dialoga, prostovoljstva, spodbujanja zdravega zivljenjskega sloga, spostovanja zivlje-
nja in okolja ter sodelovanja nevladnih organizacij pri upravljanju z javnimi zadevami.

3.clen
(opredelitev izrazov)
Posamezni izrazi, ki so uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

- »mladi« so mladostniki in mlade odrasle osebe obeh spolov, stari od 15. do dopolnjenega
29. leta;

- »mladinski sektor« so podrocja, kjer poteka proces oblikovanja in uresnic¢evanja mladinskih
politik in mladinsko delo in so opredeljena v 4. ¢lenu tega zakona;

- »mladinsko delo« je organizirana in cilino usmerjena oblika delovanja mladih in za mlade, v
okviru katere mladi na podlagi lastnih prizadevanj prispevajo k lastnemu vklju€evanju v druzbo,
krepijo svoje kompetence ter prispevajo k razvoju skupnosti. Izvajanje razli¢nih oblik mladin-
skega dela temelji na prostovoljnem sodelovanju mladih ne glede na njihove interesne, kultur-
ne, nazorske ali politiéne usmeritve;

- »mladinska politika« je usklajen nabor ukrepov razli¢nih sektorskih javnih politik z namenom
spodbujanja in lajSanja integracije mladih v ekonomsko, kulturno in politiéno Zivljenje skupno-
sti in ustreznih podpornih mehanizmov za razvoj mladinskega dela ter delovanja mladinskih
organizacij, ki poteka v sodelovanju z avtonomnimi in demokrati¢nimi reprezentativnimi pred-
stavniki mladinskih organizacij ter strokovnimi in drugimi organizacijami;

- »organizacija v mladinskem sektorju« je subjekt, ki deluje v mladinskem sektorju, in je orga-
nizirana kot mladinska organizacija ali organizacija za mlade ali mladinski svet;

- »mladinska organizacija« je avtonomno demokraticno prostovoljno samostojno zdruzenje
mladih, ki s svojim delovanjem omogoca mladim pridobivanje nacrtnih u¢nih izkusenj, obliko-
vanje in izrazanje njihovih staliS¢ ter izvajanje dejavnosti v skladu z njihovo interesno, kulturno,



nazorsko ali politicno usmeritvijo ter je organizirana kot samostojna pravna oseba, in sicer
kot drustvo ali zveza drustev ali kot sestavni del druge pravne osebe, in sicer drustva, zveze
drustey, sindikata ali politicne stranke, s tem, da ji je v temeljnem aktu te pravne osebe zago-
tovljena avtonomija delovanja v mladinskem sektorju;

- »Organizacija za mlade« je pravna oseba, ki izvaja programe za mlade, vendar ni mladinska
organizacija, in je organizirana kot zavod, ustanova ali zadruga;

- »strukturirani dialog« je odprt, pregleden, dolgorocen, nenehen in sistemati¢en dialog med
miladimi in nosilci oblasti na drzavni in lokalni ravni v mladinskem sektorju;

- »mladinska infrastruktura« je fizi€ni prostor (zemljis¢e ali stavba oziroma del stavbe), name-
njen predvsem miladim, za izvajanje mladinskega dela;

- »mladinski program« je skupek dejavnosti, ki ga izvaja mladinska organizacija, in poteka
med vrstniki nepretrgoma skozi vedji del leta ter vkljuCuje vecje Stevilo izvajalcev in aktivnih
udelezencey;

- »program za mladex« je program ukrepov v mladinskem sektorju, ki ga izvajajo organizacije za
mlade, z namenom zagotavljanja boljSih pogojev za Zivljenje, delovanje in organiziranost mla-
dih, ter poteka nepretrgano skozi vecji del leta in vkljuCuje vecje Stevilo aktivnih udelezencev.

Il. URESNICEVANJE JAVNEGA INTERESA V MLADINSKEM SEKTORJU

4.clen

(podrocja mladinskega sektorja)
Podroc¢ja mladinskega sektorja se nanasajo na:
- avtonomijo mladih,
- neformalno ucenje in usposabljanje ter vecanje kompetenc miadih,
- dostop mladih do trga delovne sile in razvoj podjetnosti mladih,
- skrb za mlade z manj priloznostmi v druzbi,
- prostovoljstvo, solidarnost in medgeneracijsko sodelovanje mladih,
- mobilnost mladih in mednarodno povezovanje,
- zdrav nacin zivlienja in prepreCevanije razli¢nih oblik odvisnosti mladih,
- dostop mladih do kulturnih dobrin in spodbujanje ustvarjalnosti ter inovativnosti mladih in

- sodelovanje mladih pri upravljanju javnih zadev v druzbi.

5.clen
(javni interes v mladinskem sektorju)
Javni interes na podrocju mladinskega sektorja se uresniCuje z zagotavljanjem:

- normativnih in drugih pogojev za razvoj podrodcij mladinskega dela in vkljucevanja mladinske-
ga vidika v strategije, politike ter ukrepe, ki vplivajo na mlade in

- finan¢ne podpore mladinskim programom in programom za mlade, vklju¢no s podporo
mladinski infrastrukturi.

1. Nosilci in subjekti javnega interesa

6. clen
(nosilci javnega interesa)

(1) Nosilci javnega interesa v mladinskem sektorju so drzava in samoupravne lokalne skupno-
sti ter na obmodjih, kjer avtohtono Zivijo pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti,
njihove samoupravne narodne skupnosti.
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(2) Organ, pristojen za uresniCevanje javnega interesa v mladinskem sektorju na drzavni ravni, je
upravni organ, pristojen za mladino. Pri uresniCevanju javnega interesa v mladinskem sektorju
sodelujejo tudi drugi upravni organi, pristojni za posamezna podrocja mladinskega sektorja.

(8) Za sodelovanije pri oblikovanju in izvajanju mladinske politike Vlada Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: vlada) imenuje posvetovalno telo za mladino.

(4) Za uresnicevanje javnega interesa v mladinskem sektorju na lokalni ravni so pristojni orga-
ni samoupravne lokalne skupnosti.

7. clen
(pristojnosti upravnega organa, pristojnega za mladino)
Upravni organ, pristojen za mladino:
- pripravlja predpise in ukrepe na podroc¢ju mladinskega sektorja;

- zagotavlja financéno podporo mladinskim programom in programom za mlade (v nadaljinjem
besedilu: programi v mladinskem sektorju);

- skrbi za in izvaja nadzor nad uresni¢evanjem predpisov in ukrepov v mladinskem sektorju;
- spremlja polozaj mladih in u¢inke ukrepov v mladinskem sektorju;
- sodeluje s pristojnimi organi in drugimi subjekti v mladinskem sektorju;

- sodeluje pri predstavljanju drzave v organih Evropske unije in Sveta Evrope ter na mednarod-
ni ravni v zadevah, ki se nanasajo na mladino, in

- opravlja druge naloge v skladu z zakonom.

8. clen
(Svet Vlade Republike Slovenije za mladino)

(1) Vlada imenuje Svet Vliade Republike Slovenije za mladino kot posvetovalno telo, ki ji nudi
pomoc¢ pri odloCanju o zadevah s podrocja mladih in mladinskega sektorja.

(2) Svet Vlade Republike Slovenije za mladino opravlja naslednje naloge:
- spremlja, ugotavlja in ocenjuje polozaj mladih v druzbi;
- spremlja in ocenjuje upostevanje predlogov mladih na druzbene spremembe;

- predlaga ukrepe v mladinskem sektorju in spremlja uresni¢evanje interesov mladine v drugih
politikah na drzavni ravni;

- obravnava predloge zakonov in drugih predpisov ter ukrepov viade, ki se nanasajo na po-
drocje mladinskega dela, mladinskih politik in Zivlienja mladih nasploh ter daje mnenje k pred-
logom zakonov;

- razpravlja o aktualnih vprasanjih mladih in daje mnenje pristojnim institucijam o teh vpraSanjih;
- daje pobude in predloge za urejanje posameznih vprasanj na podroc¢ju mladine;
- daje predloge in priporocila glede financiranja dejavnosti mladih;

- obravnava trende programskih in finan¢nih nac¢rtov mladinskih organizacij ter drugih organi-
zacij, ki sodelujejo v mladinskem sektorju;

- daje vladi ter pristojnim ministrstvom predloge, pobude in priporocila za uresnicevanje zave-
ze po krepitvi mladinske razseznosti v posameznih sektorskih javnih politikah;

- spodbuja sodelovanje mladih v razli¢nih posvetovalnih in soodlocevalskih telesin na drzavni
in lokalni ravni.

(8) Svet Vlade Republike Slovenije za mladino sestavlja enako Stevilo predstavnikov in pred-
stavnic Vlade in organizacij v mladinskem sektorju.



(4) Vlada imenuje Clane Sveta Vlade Republike Slovenije za mladino izmed predstavnikov in
predstavnic organizacij v mladinskem sektorju, ki jih te same predlagajo.

(5) Mandat ¢lanov Sveta Vlade Republike Slovenije za mladino je stiri leta. Svet Viade Republi-
ke Slovenije za mladino vodi predsednik oziroma predsednica, ki ga oziroma jo imenuije vlada
izmed ministrov oziroma ministric.

(6) Podrobnejso sestavo in nacin dela ter druga vprasanja v zvezi z delovanjem Sveta Viade
Republike Slovenije za mladino dolo¢i viada.

9. ¢len
(subjekti javnega interesa)

(1) Subjekti javnega interesa v mladinskem sektorju so mladinske organizacije in organizacije za
mlade, ki se organizirajo in delujejo v skladu z zakonom, na podlagi katerega so ustanovljene.

(2) Subjekti javnega interesa v mladinskem sektorju so tudi mladinski svet na drzavi ravni in
mladinski sveti na lokalni ravni. V mladinski svet na drzavni ravni se zdruzujejo nacionalne
mladinske organizacije, v mladinske svete lokalnih skupnosti pa se zdruzujejo mladinske or-
ganizacije na lokalni ravni. Status, pogoje zdruzevanja in delovanje mladinskih svetov ureja
poseben zakon.

(8) Drzava in samoupravne lokalne skupnosti pri uresni¢evanju javnega interesa v mladinskem
sektorju sodelujejo med seboj in z organizacijami v mladinskem sektorju.

10. c¢len
(priznanja)

(1) Za iziemne dosezke v mladinskem sektorju minister oziroma ministrica, pristojen oziroma
pristojna za mladino (v nadaljinjem besedilu: minister), podeljuje drzavna priznanja.

(2) Ministrstvo, pristojno za mladino (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), vodi evidenco pode-
lienih priznanj iz prejSnjega odstavka, ki je namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravno
pomembnih dejstvih v zvezi s podeljevanjem priznanj. Evidenca je javna.

3) V evidenci se obdelujejo osebni podatki fiziéne osebe, ki je prejela priznanje: osebno ime,
EMSO ali datum rojstva in spol, drzavljanstvo in naslov stalnega oziroma zacasnega prebiva-
lis¢a. Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka, je javen le podatek o osebnem imenu.

(4) Ministrstvo lahko osebne podatke iz prejSnjega odstavka obdeluje samo za vodenje evi-
dence in izvajanje nalog v zvezi s podelitvijo priznanja in za statisticne namene.

(5) Merila in nagin podeljevanja priznanj ter nadin vodenja evidence priznanj podrobneje dolodi
minister.

2. Status organizacij v javnem interesu v mladinskem sektorju

11. c¢len
(pogoji za pridobitev statusa organizacije v javnem interesu)

(1) Za pridobitev statusa organizacije v javnem interesu v mladinskem sektorju morajo organi-
zacije v mladinskem sektorju izpolnjevati naslednje pogoje:

- da redno izvajajo mladinske programe oziroma programe za mlade (v nadaljinjem besedilu:
programe v mladinskem sektorju) na podrodjih iz 4. ¢lena tega zakona;

- da izkazujejo pomembnejSe dosezke pri razvoju in povezovanju mladinskega dela in
- da razpolagajo z ustreznimi materialnimi in Eloveskimi zmogljivostmi za delovanie.

(2) Poleg pogojev iz prejSnjega odstavka morajo organizacije v mladinskem sektorju za prido-
bitev statusa iz prejSnjega odstavka izpolnjevati tudi posebne pogoje glede na njihovo statu-
snopravno obliko, in sicer:
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1. mladinska organizacija, ki je drustvo oziroma zveza drustev, ustanovljena v skladu z zako-
nom, ki ureja drustva:

- izpolnjuje sploSne pogoje za pridobitev statusa v javnem interesu v skladu z zakonom o drustvih;

- ima najmanj 90 odstotkov &lanstva v starosti do 29 let in 70 odstotkov ¢lanov vodstva v
starosti od 15. do dopolnjenega 29. leta;

2. mladinska organizacija, ki je organizirana kot sestavni del druge pravne osebe, in sicer
drustva, zveze drustey, politine stranke ali sindikata:

- da ji je v temeljinem aktu zagotovljena avtonomija delovanja v mladinskem sektorju;

- ima najmanj 90 odstotkov Elanstva v starosti do 29 let in 70 odstotkov ¢lanov vodstva v
starosti od 15. do dopolnjenega 29. leta;

- deluje v mladinskem sektorju neprekinjeno vsaj dve leti pred viozitvijo vioge za pridobitev
statusa in

- da je zadnji dve leti pretezno izvajala programe iz prve alineje prvega odstavka tega Clena;
3. druga pravna oseba zasebnega prava, in sicer zasebni zavod, ustanova ali zadruga:

- deluje v mladinskem sektorju neprekinjeno vsaj dve leti pred viozitvijo vioge za pridobitev
statusa in

- je sredstva zadnji dve leti pretezno uporabljala za programe iz prve alineje prvega odstavka
tega Clena.

(3) Subjekti iz 1. toCke prejSnjega odstavka si pridobijo status drustva v javnem interesu v
mladinskem sektorju, subjekti iz 2. toCke prejSnjega odstavka si pridobijo status mladinske
organizacije v javnem interesu v mladinskem sektorju, subjekti iz 3. toCke prejSnjega odstavka
pa si pridobijo status organizacije za mlade v javnem interesu v mladinskem sektorju.

12.¢len
(status nacionalne mladinske organizacije)

(1) Mladinska organizacija, ki ima status organizacije v javnem interesu v mladinskem sektorju
v skladu s prvim odstavkom in 1. oziroma 2. tocko drugega odstavka prejSnjega Clena, pridobi
status nacionalne mladinske organizacije, e ima najmanj 300 Clanic oziroma Clanov in je orga-
nizirana tako, da ima v statutu oziroma drugem internem aktu opredeliene notranje teritorialno
organizirane enote, ki delujejo v vecini statisticnih teritorialnih enot v Republiki Sloveniji, dolo-
¢enih na ravni NUTS 3 v skladu s predpisi Evropske unije o skupni klasifikaciji teritorialnih enot.

(2) Mladinska organizacija iz prejSnjega odstavka, katere ¢lani so pripadniki italijanske ali mad-
zarske narodne skupnosti oziroma romske skupnosti, si pridobi status nacionalne mladinske
organizacije, ne glede na pogoje glede ¢lanstva in teritorialne organiziranosti iz prejSnjega
odstavka.

(8) Za podelitev statusa nacionalne mladinske organizacije se uporabljajo dolocbe 13. in 14.
¢lena tega zakona.

13. c¢len
(postopek podelitve statusa organizacije v javnem interesu)
(1) O podelitvi statusa organizacije v javnem interesu v mladinskem sektorju odlo¢a ministrstvo.

(2) Za subjekte iz 2. in 3. toc¢ke drugega odstavka 11. ¢lena tega zakona se glede podelitve,
delovanja in odvzema statusa organizacije v javnem interesu smiselno uporabljia zakon, ki
ureja drustva, Ce ta zakon ne doloca drugace.

(8) Nacin izkazovanja in ugotavljanja izpolnjevanja pogojev ter podrobnejsa merila za pridobi-
tev statusa organizacije v javnem interesu doloci minister.



14. clen
(evidenca organizacij v javnem interesu v mladinskem sektorju)

(1) Ministrstvo vodi evidenco organizacij v mladinskem sektoriju, ki jim je na podlagi 11. ¢lena
tega zakona podeljen status organizacije v javnem interesu v mladinskem sektorju.

(2) Evidenca je namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravno pomembnih dejstvih o
organizaciji v javnem interesu v mladinskem sektorju in pravni varnosti drugih oseb, varnosti
pravnega prometa ter preglednosti delovanja teh organizacij. Evidenca je javna.

(8) V evidenci se obdelujejo naslednji osebni podatki zakonitega zastopnika oziroma zastopni-
ce organizacije v mladinskem sektorju: osebno ime, EMSO ali datum rojstva in spol, drzav-
lianstvo in naslov stalnega oziroma zacasnega prebivalis€¢a. Ne glede na dolocbo prejSnjega
odstavka, je javen le podatek o osebnem imenu zakonitega zastopnika oziroma zastopnice
organizacije v mladinskem sektorju.

(4) Ministrstvo lahko osebne podatke iz prejSnjega odstavka obdeluje samo za vodenje evi-
dence in izvajanje nalog v zvezi s podelitvijo statusa organizacije v javnem interesu ter za
statisticne namene.

(5) Za vodenje evidence organizacij v javnem interesu v mladinskem sektorju se smiselno
uporabljajo predpisi, ki urejajo drustva, ¢e s tem zakonom in na njegovi podlagi izdanim pod-
zakonskim predpisom ni urejeno drugace.

15. ¢len
(delovanje mladinskih svetov v javnem interesu)

Miladinski svet na drzavni ravni in mladinski sveti na lokalni ravni si pridobijo status organiza-
cije, ki deluje v javnem interesu v mladinskem sektorju z registracijo v skladu z zakonom iz
drugega odstavka 9. Clena tega zakona.

3. Nadin uresniCevanja javnega interesa

16. clen
(Nacionalni program za mladino)

(1) Nacionalni progam za mladino je temeljni programski dokument, ki v skladu s tem zako-
nom opredeljuje prednostne naloge in ukrepe, ki so v javnem interesu v mladinskem sektorju.

(2) Nacionalni program za mladino vsebuije: programe, financni nacrt s prikazom stroskov in
virov, nosilce, pri¢akovane razvojne ucinke in kazalnike merjenja ucinkov, obdobje in roke ure-
snic¢evanja tega programa. Pri oblikovanju nacionalnega programa se upostevajo dolgoro¢ne
usmeritve, ki presegajo obdobje njegove veljavnosti.

(8) Nacionalni program za mladino sprejme Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljinjem be-
sedilu: drzavni zbor) na predlog vlade za obdobje devetih let. Predlog Nacionalnega programa
za mladino pripravi ministrstvo v sodelovanju z organizacijami v mladinskem sektorju.

(4) Na podlagi Nacionalnega programa za mladino vlada sprejme izvedbene nacrte v skladu s
sprejetim drzavnim proracunom.

(5) Za uresni¢evanje Nacionalnega programa za mladino so odgovorna pristojna ministrstva.

(6) Vlada predlozi vsaka tri leta drzavnemu zboru delno porodilo o izvajanju Nacionalnega
programa za mladino z ovrednotenimi rezultati, po izteku obdobja veljavnosti Nacionalnega
programa za mladino pa zaklju¢no porocilo. Drzavni zbor porodilo obravnava in se do njega
opredeli.

4. Sofinanciranje programov v mladinskem sektorju
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17. ¢len
(predmet sofinanciranja)

Programi v mladinskem sektorju se sofinancirajo na podlagi Nacionalnega programa za mladino.

18. clen
(nacin sofinanciranja)

(1) Sofinanciranje programov v mladinskem sektorju po tem zakonu se izvaja na podlagi jav-
nega razpisa in javnega poziva.

(2) Javni razpis se uporabi takrat, ko je smotrno vnaprej doloditi le merila za ocenjevanje in
vrednotenje predlogov programov v mladinskem sektorju.

(8) Javni poziv se uporabi za programe v mladinskem sektorju, ki jih izvajajo:

- organizacije v mladinskem sektorju, ki imajo status organizacij v javnem interesu v mladin-
skem sektorju,

- mladinski sveti in
- javni zavodi, ki delujejo v mladinskem sektorju.

(4) Finan¢na sredstva se dodelijo za tiste programe, ki so v postopku izbire iz drugega oziroma
tretjega odstavka tega ¢lena ocenjeni oziroma ovrednoteni visje.

19. ¢len
(besedilo javnega razpisa)
(1) Besedilo javnega razpisa vsebuije:

- jasno navedbo, da gre za javni razpis za izbiro programov v mladinskem sektorju in da se
sofinancirajo tisti, ki so ovrednoteni visje;

- podrocja programov v mladinskem sektorju, ki so predmet javnega razpisa;

- merila, po katerih se vrednotijo prijavljeni programi v mladinskem sektorju;

- pogoje, ki jin morajo izpolnjevati prijavitelji;

- okvirno vrednost razpoloZzljivih sredstev, namenjenih za predmet javnega razpisa;
- obdobje, v katerem morajo biti porabljena dodeljena sredstva;

- prijavni rok in nacin posiljanja prijave;

- dokazila o izpolnjevanju pogojev;

- navedbo usluzbencey, pristojnih za dajanje informacij v zvezi z javnim razpisom in
- informacijo o0 morebitni razpisni dokumentaciji, ki je na razpolago.

(2) Poleg podatkov iz prejSnjega odstavka se lahko objavijo tudi drugi podatki, glede na pred-
met javnega razpisa. Vsebina podrobnejSe dokumentacije se posebej doloci v besedilu jav-
nega razpisa.

20. clen
(besedilo javnega poziva)
(1) Besedilo objave javnega poziva vsebuije:

- jasno navedbo, da gre za javni poziv k prijavi predlogov programov v mladinskem sektorju
subjektov iz tretjega odstavka 18. Clena tega zakona in da se sofinancirajo tisti, ki so ocenjeni
oziroma ovrednoteni vije;

- vrsto programov v mladinskem sektorju, ki so predmet javnega poziva;



- merila, ki jih mora izpolnjevati program v mladinskem sektorju za sofinanciranje;
- pogoje, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci;

- okvirno vrednost razpoloZljivih sredstev, namenjenih za predmet javnega poziva;
- obdobje, v katerem morajo biti porabliena dodeljena sredstva;

- prijavni rok in nacin posiljanja prijave;

- dokazila o izpolnjevanju pogojev;

- navedbo usluzbencey, pristojnih za dajanje informacij v zvezi z javnim pozivom in
- informacijo o morebitni razpisni dokumentaciji, ki je na razpolago.

(2) Poleg podatkov iz prejSnjega odstavka se lahko objavijo tudi drugi podatki glede na pred-
met javnega poziva. Vsebina podrobnejSe dokumentacije se posebej dolodi v besedilu javne-
ga poziva.

21.clen
(postopek)

(1) Javni poziv in javni razpis izvajajo upravni organ iz 7. Clena tega zakona in ministrstva,
pristojna za podrocja, doloCena v Nacionalnem programu za mladino (v nadaljnjem besedilu:
pristojni organ).

(2) O zacCetku postopka za izbiro programov v mladinskem sektorju, s katerim se dolocijo vrsta
postopka, datum objave in besedilo razpisa, odloci pooblasCena oseba pristojnega organa.

(8) Prijavni rok na javni razpis in javni poziv trajata vsaj en mesec.

(4) Za izvedbo javnega razpisa in javnega poziva pooblascena oseba pristojnega organa ime-
nuje razpisno komisijo.

(5) Postopek javnega razpisa in javnega poziva se izvaja v skladu s tem zakonom in podzakon-
skim predpisom, s katerim minister podrobneje uredi postopek in pogoje za izbiro sofinanci-
ranja programov v mladinskem sektorju. Za sofinanciranje programov v mladinskem sektorju,
ki jih izvajajo druga pristojna ministrstva, se uporabljajo doloCbe tega zakona, ¢e z drugim
zakonom ni urejeno drugace.

(6) Ne glede na prejsnji odstavek, se za sofinanciranje programov v mladinskem sektorju iz
sredstev kohezijske politike Evropske skupnosti, uporabljajo predpisi, ki se nanasajo na izva-
janje postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike.

(7) V postopku izbire upravicencev za sofinanciranje programov na podlagi tega zakona se
smiselno uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja splosni upravni postopek, ¢e s tem zakonom
ni posebej doloceno.

22.¢len
(obravnava prijav)

(1) Po poteku prijavnega roka, razpisna komisija pregleda prispele prijave ter ugotovi njihovo
pravocasnost, popolnost in upravicenost prijavitelja.

(2) Prijava, ki je bila vioZzena po izteku prijavnega roka ali je ni vioZila upraviCena oseba, se zavrze.

(3) Prijavitelj nepopolne prijave, ki je bila viozena v prijavnem roku, se povabi, da svojo prijavo
dopolni v osmih dneh po prejemu tega povabila. Ce prijava ni dopolnjena v predpisanem roku,
se zavrze kot nepopolna.
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23.clen
(vrednotenje prijav)

(1) PravoCasne in popolne prijave se razvrstijo glede na vsebine ter se ovrednotijo v skladu s
pogoji in merili, dolo&enimi v javnemu razpisu oziroma pozivu.

(2) Na podlagi ovrednotenja se sestavi zbirni seznam prijaviteliev, uvrSCenih glede na dose-
zeno Stevilo tock. Izid vrednotenja se evidentira na ocenjevalnem listu, ki je sestavni del zapi-
snika, v katerem se pojasnijo ugotovitve glede doseganja meril za vsako posamezno prijavo.

(8) Po zaklju¢enem vrednotenju razpisna komisija pripravi predlog o izbiri upravicencev in de-
lezu sredstev za sofinanciranje posameznega izbranega programa.

(4) Prijavitelji imajo pravico vpogleda v razpisno dokumentacijo, ki se nanaSa na postopek
vrednotenja in izbire prijaviteljev.

24.clen
(sklep o izbiri upravicencev)

Na podlagi predloga iz tretiega odstavka prejSnjega ¢lena pooblasCena oseba pristojnega
organa sprejme sklep o izbiri.

25.clen
(odloc¢ba)

(1) Na podlagi sklepa o izbiri pristojni organ izda vsakemu prijavitelju odlocbo, v kateri se do-
lo&i upravic¢enost do pridobitve financnih sredstev in njihov obseg glede na izbrani program.

(2) V upravnem sporu odpravljena ali razveljavliena odlocba iz prejSnjega odstavka ne vpliva na
ze sklenjene pogodbe z drugimi upravicenci.

26. clen
(pogodba)

(1) Ko odloc¢ba iz prejSnjega Clena postane izvrsljiva, se z upravicencem sklene pogodba o
sofinanciranju izbranega programa v mladinskem sektorju.

(2) S pogodbo se uredijo vsa medsebojna razmerja v zvezi z zagotavljanjem drzavnih sredstev
za sofinanciranje predmeta pogodbe, zlasti pa:

- cilji, ki bodo realizirani v obdobju veljavnosti pogodbe,

- merila, po katerih se bo spremljalo njihovo uresniCevanije,
- roki, v katerih morajo biti cilji dosezeni,

- obseg, roki in nacin izvrSevanja pogodbenih obveznosti,
- nacin nadzora nad namensko porabo sredstev in

- druga vpraSanja o predmetu pogodbe.

5. UresniCevanje javnega interesa na lokalni ravni

27.¢len
(pristojnosti samoupravnih lokalnih skupnosti)

(1) Samoupravna lokalna skupnost izvaja mladinsko politiko na lokalni ravni skladno z lastnimi
interesi, potrebami, zmoznostmi in okolis¢inami, kot so Stevilo in struktura prebivalcev, eko-
nomska moc ter prostorske in kadrovske zmogljivosti v mladinskem sektorju.

(2) Samoupravna lokalna skupnost lahko uresnicuje mladinsko politiko na lokalni ravni, tako da:



- sprejme lokalni program za mladino,

- ustanovi delovno ali posvetovalno telo za mladinska vprasanja,
- finan¢no podpira programe v mladinskem sektorju in

- izvaja druge ukrepe v mladinskem sektorju v skladu z zakonom.

(8) Za sofinanciranje programov v mladinskem sektorju na lokalni ravni se smiselno uporabljajo
doloc¢be tega zakona.

28.clen
(dejavnost mladinskega centra)

(1) Mladinski center je organizirano funkcionalno srediS¢e za mlade, ki ga zagotavlja lokalna
skupnost ali druga pravna oseba javnega ali zasebnega prava oziroma fizicna oseba, v kate-
rem se izvajajo programi v mladinskim sektorju in mladinsko delo na lokalni ravni.

(2) Mladinski centri:

- skrbijo za pogoje delovanja, druzenja in drugih dejavnosti mladih posameznikov, ne glede na
to, ali so ¢lani mladinskih organizacij ali ne, in mladinskih organizacij lokalnih skupnosti;

- skrbijo za mladinsko infrastrukturo;

- zagotavljajo ustrezne prostorske pogoje in opremo za izvajanje mladinskega dela ter zago-
tavljajo ustrezno usposoblienost kadrov za podporo mladinskemu delu;

- nudijo pogoje za razvoj ustvarjalnih in kriticnih mladih posameznikov;
- razvijajo in izvajajo programe na podrocju informiranja in svetovanja ter neformalnega ucenja;

- sodelujejo pri izvajanju mobilnosti mladih, prostovolinem mladinskem delu, aktivnem drzav-
ljanstvu, raziskovalnem delu mladih in pri povezovanju na mednarodni ravni in

- dajejo podporo drugim programom v mladinskem sektorju v lokalnem okolju.

lll. NADZORSTVO

29.clen
(nadzor nad izvajanjem zakona)

Nadzor nad izvajanjem dolo¢b tega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov izvaja
ministrstvo.

IV. PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

30.clen
(nadaljevanje mandata posvetovalnega organa)

Naloge posvetovalnega telesa iz 8. Clena tega zakona opravlja Svet Viade Republike Slovenije za
miladino, ki ima mandat ob uveljaviti tega zakona, do prenehanja njegovega tekocega mandata.

31.c¢len
(rok za sprejem podzakonskega predpisa)

Podzakonski predpis iz petega odstavka 10. Clena, tretjega odstavka 13. ¢lena in petega od-
stavka 21. ¢lena tega zakona izda minister v Sestin mesecih po uveljavitvi tega zakona.
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32.¢len
(rok za predloZitev nacionalnega programa za mladino)

Vlada predlozi Nacionalni program za mladino v sprejem drzavnemu zboru v 18 mesecih po
uveljavitvi tega zakona.

33.clen
(uporaba zakona)

Ne glede na doloCbe tega zakona, se javni razpisi in javni pozivi, ki so se zaceli izvajati pred
uveljavitvijo tega zakona, zakljucijo po predpisih, po katerih so se zaceli.

34.clen
(zaCetek veljavnosti)
Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 600-01/10-7/47
Ljubljana, dne 18. maja 2010
EPA 950-V

Drzavni zbor
Republike Slovenije
dr. Pavel Gantar L.r. , Predsednik

Litva

Prilog 3: Zakon o ohkviru politike za mlade

REPUBLIC OF LITHUANIA
LAW ON YOUTH POLICY FRAMEWORK

4 December 2003 No. IX-1871, Vilnius

CHAPTER ONE
GENERAL PROVISIONS

Article 1.

(Purpose of the Law)
This Law shall establish principles of the implementation of youth policy, fields of the implemen-
tation of youth policy, organisation and management of the implementation of youth policy.

Article 2.

(Main definitions used in this Law)
1. “Young person” means a person between the ages of 14 and 29.
2. “Youth initiative” means youth activity designed to meet youth needs.
3. “Youth organisation” means a public organisation or association, registered in the manner



prescribed by laws and other legal acts, in which young people or public youth organisations
comprise not less than 2/3 of its members.

4. “Youth policy” means purposeful activity intended to resolve youth problems and to seek
to create favourable conditions for the formation of the personality of a young person and his
integration into public life, as well as activity which has the purpose of achieving understan-
ding and tolerance towards young people.

5. “Youth project” means purposeful activity of a group of young people or a youth orga-
nisation, which is determined by time limits of preparation and implementation, purposes,
sources of financing, authors and persons responsible for the implementation of a project.

6. “National youth council” means a youth organisation the principal purpose of which is to
unite youth organisations of Lithuania and to represent them.

7. “Regional youth council” means a youth organisation the principal purpose of which is
to unite youth organisations functioning in a territorial administrative unit of the Republic of
Lithuania, and to represent them.

8. “Organisation working with youth” means a public legal person one of the purposes of
which is youth-oriented activity which meets their needs.

Article 3.

(Principles of the implementation of youth policy)
Main principles of the implementation of youth policy shall be as follows:
1) parity — state and municipal institutions and agencies as well as youth organisations are
represented equally;
2) subsidiarity — youth-related decisions must be made at a level in which they are most effective;
3) interdepartmental co-ordination — when solving youth-related issues, state and municipal
institutions and agencies communicate and co-operate with each other;
4) participation — youth-related issues are solved with the participation of young people and by
co-ordinating them with youth or youth organisations;
5) informing — state and municipal institutions and agencies, as well as youth organisations
inform young people on the matters relevant to him in an acceptable and accessible form;
6) independence = young people themselves choose a field of activities, set its purposes, take
an active part in it and are responsible for the fulfilment of the said purposes;
7) voluntariness = young people participate in a chosen field of activities of their own will and
without pressure;
8) self-governance - in their activity young people set down ways, forms, responsibility and
evaluation of the implementation of the purposes of this activity;
9) communication and co-operation = youth organisations of Lithuania communicate and
co-operate with youth organisations of Lithuania and other countries, state and municipal
institutions and agencies, other natural and legal persons.

Article 4.

(Fields of the implementation of youth policy)
Youth policy shall be implemented in the following fields, under the conditions laid down in
international agreements of the Republic of Lithuania, laws and other legal acts:
1) civic responsibility and performance of conscription;
2) education, teaching, science, studies and training;
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3) non-formal education;

4) work and employment;

5) provision with housing;

6) leisure, rest, creative work and culture;

7) social and health care;

8) fitness activities, physical education and sport;

9) narcotic addiction and other forms of dependence;
10) crime prevention;

11) in other fields laid down by laws and other legal acts.

Article 5.

(General provisions of youth rights)
Under the conditions set down by the Constitution of the Republic of Lithuania, international
agreements of the Republic of Lithuania, laws and other legal acts, the parents of a young per-
son or his other statutory representatives, state and municipal institutions and agencies, pu-
blic organisations, other natural and legal persons must comply with the following provisions:
1) to create conditions for a young person to enjoy all youth rights and freedoms, laid down
in the Constitution of the Republic of Lithuania, international agreements of the Republic of
Lithuania, laws and other legal acts;
2) to ensure that each young person would have the equal rights with other young persons
and would not be discriminated against for reasons of his or his parents’, or his other statu-
tory representatives’ gender, age, nationality, race, language, religion, convictions, social,
monetary and family position, state of health or any other circumstances;
3) to create conditions for a young person to have proper social environment;
4) to create conditions for every young person to obtain all-round education and to realise himself,
as well as to choose such a form of participation in society which is most appropriate for him.

CHAPTER TWO
ORGANISATION AND MANAGEMENT OF YOUTH POLICY

Article 6.

(State and municipal institutions and agencies which implement youth policy)
State and municipal institutions and agencies which implement youth policy shall be the following:
1) the Government, ministries, government agencies and institutions;
2) the State Council for Youth Affairs under the Government of the Republic of Lithuania;
3) municipal institutions.

Article 7.

(State Council for Youth Affairs under the Government of the Republic of Lithuania)
1. The State Council for Youth Affairs under the Government of the Republic of Lithuania shall
be an institution accountable to the Government, which carries out the functions assigned by
laws and other legal acts.
2. Activities of the State Council for Youth Affairs shall be governed by the Constitution of the
Republic of Lithuania, international agreements of the Republic of Lithuania, laws, the Regu-
lations of the State Council for Youth Affairs, and other legal acts.



3. The State Council for Youth Affairs shall be set up on the principle of parity from representati-
ves of state institutions and representatives of youth organisations. The National Youth Council
shall delegate representatives of youth organisations to the State Council for Youth Affairs.

4. The Regulations and composition of the State Council for Youth Affairs shall be approved
by the Government.

5. The State Council for Youth Affairs shall be a legal person. It shall have a bank account and
a seal with the state emblem and its name.

6. The State Council for Youth Affairs shall account for its activities to the Government in accor-
dance with the procedure established by the Regulations of the State Council for Youth Affairs.
7. Decisions of the State Council for Youth Affairs shall be implemented by its secretariat. The
secretariat shall consist of public servants and employees working under employment contracts.

Article 8.

(Youth policy making and its implementation in municipalities)
1. Municipal institutions shall frame and implement a municipal youth policy.
2. A municipal co-ordinator for youth affairs shall assist the municipal institutions in the perfor-
mance of such function. He shall be a public servant.
3. A permanent municipal council for youth affairs (for the duration of the term of office) or
an ad hoc municipal council for youth affairs (for the examination of specific matters) may be
set up by a decision of a municipal council. A municipal council shall approve regulations of a
municipal council for youth affairs. A municipal council for youth affairs shall be set up on the
principle of parity from representatives of municipal institutions and agencies as well as youth
organisations. A regional youth council shall delegate representatives of youth organisations
to a municipal council for youth affairs.

CHAPTER THREE
YOUTH ORGANISATIONS

Article 9.

(Functions of a youth organisation)
Functions of a youth organisation shall be as follows:
1) to attend to and satisfy common needs and interests of young people or needs and intere-
sts of individual youth groups;
2) to foster civic responsibility and respect for the family;
3) to carry out informal education of young people;
4) to organise employment, sport, tourism, cultural and professional activities of young people;
5) to promote international co-operation of young people;
6) to foster voluntary youth work;
7) to carry out other activities which are in compliance with the Constitution of the Republic
of Lithuania, international agreements of the Republic of Lithuania, laws, and other legal acts.

Article 10.

(National and regional youth councils)
1. National and regional youth councils shall co-ordinate unification of youth organisations in
the fields of co-operation, information exchange, strengthening of potentials of organisations,
formation of a positive attitude towards public activity.
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2. Aims of activities of national and regional youth organisations shall be as follows:
1) to encourage young people’s positive initiatives;

)
2) to promote co-operation and mutual understanding in the field of youth;
3) to foster youth activities useful for society and the state;

4) to initiate and encourage active participation of young people in public and civil life;

5) to represent youth interests in state and municipal institutions and agencies, relations with
other legal and natural persons.

CHAPTER FOUR
YOUTH AND EDUCATION

Article 11.

(Youth informal education)
1. The purpose of youth informal education shall be to educate an intelligent person, capable
of responsible and creative resolution of his problems and active participation in public life, as
well as to develop social competencies of young people.
2. Youth informal education shall be carried out by youth organisations, other legal and natural persons.
3. Youth informal education programmes and projects must conform to the principles of the
implementation of youth policy.

Article 12.

(Self-governance in establishments of formal education)
Establishments of formal education, operating in accordance with the procedure established
by law, must provide conditions for the operation of pupils’ and students’ self-governance
institutions, and ensure a possibility for them to take part in the making of decisions related
to formal education.

CHAPTER FIVE
FINAL PROVISIONS

Article 13.

(Control and Supervision of the Implementation of the Law)
An institution authorised by the Government shall exercise control and supervision of this Law.

Article 14.

(Recommendations to the Government)
To recommend that the Government should pass legal acts necessary for the implementation
of this Law.

Article 15.

(Seimas Resolution repealed)
Upon the entry into force of this Law, the following Seimas Resolutions shall be repealed:
1) Resolution No. I-1413 of the Seimas of the Republic of Lithuania of 27 June 1996 concer-
ning the National Concept of Youth Policy;
2) Resolution No. VIII-338 of the Seimas of the Republic of Lithuania of 26 June 1997 amen-
ding the Annex to the Seimas Resolution concerning the National Concept of Youth Policy.
| promulgate this Law passed by the Seimas of the Republic of Lithuania.



PRESIDENT OF THE REPUBLIC
ROLANDAS PAKSAS

Finsha

Prilog 4: Zakon o mladima

Unofficial translation
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Youth Act
(72/2006)
CHAPTER 1.
GENERAL PROVISIONS
Section 1.
(Purpose)

1. The purpose of this Act is to support young people’s growth and independence, to promote
young people’s active citizenship and empowerment and to improve young

people’s growth and living conditions.

2. The implementation of the purpose is based on communality, solidarity, equity and equality,
multiculturalism and internationalism, healthy life styles, and respect of

life and the environment.

Section 2.

(Definitions)
1. For the purposes of this Act:
(1) young people means those under 29 years of age;
(2) active citizenship means young people’s goal-oriented activity in civil society;
(8) social empowerment means measures targeted at young people and geared to improve
life management skills and to prevent exclusion;
(4) youth work means the promotion of active citizenship in young people’s leisure time, the
empowerment of young people, support to their growth and independence, and interaction
between generations;
(5) youth policy means improving young people’s growth and living conditions;
(5a) multi-professional cooperation means local-level cooperation between authorities in
different sectors (Amendment 693/2010);
(6) national youth organisation means a registered association which implements the purpo-
se of this act and whose operations extend to the whole country;
(7) national youth work service organisation means a registered association whose primary
purpose is to produce services geared to general improvement of youth work;
(8) organisation doing youth work means a registered association or other organisation who-
se operations at least partly consist of youth work and the extent of whose youth work is
comparable to the activities of a national youth organisation.

CHAPTER 2.
NATIONAL YOUTH WORK AND YOUTH POLICY

Section 3.

(Development and cooperation (Amendment 1453/2009))
1. The Ministry of Education shall bear the responsibility for the overall development of youth
work and youth policy.
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2. The provincial state offices shall be the regional authorities in matters relating to youth work
and youth policy. The Ministry of Education shall adopt the performance targets for youth
services in each province together with the provincial state office.

3. The Ministry of Education shall be responsible for coordinating youth policy at the national
level and the provincial state offices at the regional level.

Section 4.

(Youth policy development programme)
1. The Government shall adopt a youth policy development programme every four years. The
development programme shall contain the national objectives for youth policy and provide gu-
idelines for youth policy programme work at the provincial and local levels. The development
programme shall be revised according to need.
2. The development programme shall be prepared by the Ministry of Education together with
the other ministries concerned. During the preparation, they must hear the major stakeholders
in youth work and youth policy.
3. Further provisions concerning the development programme shall be enacted by Go-
vernment Decree.

Section 5.

(Advisory Council for Youth Affairs)
1. There shall be an Advisory Council for Youth Affairs appointed by the Government to act
as an expert body on youth work and youth policy. The Council is attached to the Ministry of
Education. The Council may have subcommittees for the preparation of matters.
2. The remit of the Council shall be
(1) to issue a statement to the Ministry of Education concerning matters to be included in
the development programme and to review annually the implementation of the youth policy
development programme;
(2) make proposals for programmes and measures concerning youth;
(8) produce up-to-date information about young people and their living conditions.
3. Further provisions concerning the Council shall be enacted by Government Decree.

Section 6.

(Evaluation and subsidy committee)
1. In matters relating to national youth organisations and national youth work organisations,
the Ministry of Education shall be assisted by an evaluation and subsidy committee appointed
by the Government. The committee may appoint subcommittees from amongst its members
for the preparation of matters.
2. The remit of the committee shall be
(1) To make a proposal annually to the Ministry of Education for the allocation of state subsidi-
es to national youth organisations and national youth work service organisations;
(2) To issue a statement annually to the Ministry of Education concerning the eligibility of na-
tional youth organisations and national youth work service organisations for subsidies on the
basis of applications;
(3) To issue a statement annually on the allocation of subsidies to organisations doing youth work;
(4) To evaluate the activities of the subsidised organisations at the request of the Ministry of
Education.
3. Further provisions on the committee shall be enacted by Government Decree.



CHAPTER 3.
LOCAL YOUTH WORK AND YOUTH POLICY

Section 7.

(Development and implementation of youth work and youth policy)

1. Youth work and youth policy are part of the local authority’s responsibilities. The imple-
mentation of youth work shall be the responsibility of local authorities, youth associations and
other organisations doing youth work. Youth services may also be produced regionally by
local authorities in cooperation.

2. The local youth work and youth policy shall comprise educational guidance of young pe-
ople; facilities and hobby opportunities; information and advisory services; support to youth
associations and other youth groups; sportive, cultural, international and multicultural youth
activities; young people’s environmental education; and, where needed, youth workshop ser-
vices and outreach youth work or other forms of activity suited to the local circumstances and
needs. (Amendment 693/2010)

3. Youth work and youth policy shall be implemented as cross-sectoral cooperation and as
cooperation with young people, youth associations and other organisations doing youth work.
(Amendment 693/2010)

Section 7 a.

(Cross-sectoral cooperation (Amendment 693/2010))
1. For the planning of cross-sectoral cooperation between local authorities and for the de-
velopment of implementation, the local authority shall have a youth guidance and service
network with representation from the local educational, social and health care, and youth
administrations and from the labour and police administrations. In addition, the network may
include representatives of the defence administration and other 4 authorities. The network
shall work in interaction with organisations providing youth services. Local authorities may
also set up a joint network. The network shall not address matters concerning individual yo-
ung persons.
2. With the purpose of improving the inter-operability and impact of services geared to young
people, the guidance and service network shall:
(1) compile information about young people’s growth and living conditions and, based on this,
assess young people’s situation in support of local decision-making and planning;
(2) promote the coordination and impact of services geared to young people with the aim of
providing sufficient accessible services of high quality;
(8) plan and enhance joint procedures in guiding young people to services and, where nece-
ssary, for transferring young people from one service to another;
(4) promote the flow of information relating to the provision of youth services by planning
common procedures for different authorities.

Section 7b.

(Outreach youth work (Amendment 693/2010))

1. The purpose of outreach youth services is to reach a young person in need of support and
help him or her to find services that will promote his or her growth and independence and his or
her access to education and to the labour market. Outreach youth work is primarily based on in-
formation provided by the young person and on his or her own estimate of the need for support.
2. In arranging outreach youth work, the local authority shall designate a local postholder or a
person employed by the local authority as the official responsible for implementing outreach
youth work. The outreach youth worker must have necessary education and experience of
working with young people. Outreach youth work may be provided by one local authority or by
several local authorities in collaboration. The local authority may also arrange outreach youth
work by commissioning services from an organisation providing youth services, in which case
the local authority shall be responsible for the compliance of these services with this Act.
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Section 7 c.

(Supply of information for outreach youth work (Amendment 693/2010))
1. The supply of information for outreach youth work shall be conditional on the consent of the
young person concerned, unless otherwise provided in this Act or elsewhere.
2. Notwithstanding statutes on the confidentiality of data, identification and contact informati-
on on a young person shall be delivered to the local authority of his or her home municipality
as follows:
(1) an education provider must deliver information about a school-leaver who has not sought
or gained entry to post-compulsory education;
(2) an education provider must deliver information about a person under 25 years of age who
discontinues studies in vocational or general upper secondary education;
(3) the Defence Forces and the Non-military Service Training Centre must deliver information
about a person under 25 years of age who has 5 exemption from military or non-military ser-
vice owing to non-fitness for service or who discontinues the service.
3. An education or training provider, the Defence Forces and the Non-military Service Training
Centre may decline to disclose information on a person referred to in subsection (2) if they
judge, based on the information available and in consideration of the young person'’s situation
and need for support as a whole, that the young person is not in need of services referred to
in Section 7 b and other support.
4. Other authorities besides those referred to in this Section may disclose identification and
contact information, notwithstanding the confidentiality provisions, to the home municipality of
a young person for the purpose of outreach youth work, if a local authority judges, based on
the information they have received as an authority and in consideration of the young person’s
situation and need for support as a whole, that the young person urgently needs assistance
in order to have the benefit of services and other support.
5. The authority disclosing information referred to in this Section shall inform the young person
and the parent or carer of a minor in an appropriate way in advance that information concer-
ning the young person may be delivered for the purposes of outreach youth work in situations
referred to in subsections (2) and (4).
6. Information referred to in this Section shall not be disclosed concerning a young person
in regard of whom a notification must be made to the organ responsible for the local social
welfare system under Section 25 of the Child Welfare Act (Amendment 417/2007).

Section 7d.

(Processing of information delivered for outreach youth work (Amendment 693/2010))
1. Identification and contact information to be disclosed for outreach youth work may be
delivered electronically. In addition to what is provided concerning the processing of personal
data in the Personal Data Act (523/1999), information obtained for outreach youth work may
be combined or otherwise processed with the purpose of indentifying young people in need of
support and for the performance of duties relating to outreach youth work. In the processing
of a matter relating to an individual young person, a record shall be made of the authority de-
livering the identification and contact information on the young person, the further measures
determined and what data have been provided to whom. The handling of the data shall be the
responsibility of the local authority as the record keeper.
2. In conjunction with outreach youth work, data on a young person may be forwarded to
another authority only with the consent of the young person or, if he or she is a minor, the
parent or carer. The data must be immediately disposed of when they are no longer needed
for the performance of the task.
3. A person performing duties relating to outreach youth work may not disclose to outsi-
ders what he or she has learned in the performance of duties under this Act about a young
person’s personal situation, health and financial standing or about the benefits and other
forms of support he or she has received.6



Section 8.

(Young people’s participation)
1. Young people must be given opportunities to take part in the handling of matters concer-
ning local and regional youth work and youth policy. Further, young people shall be heard in
matters concerning them.

CHAPTER 4
GOVERNMENT FUNDING

Section 9.

(Government transfer to local authorities)
1. Government transfers shall be made to the local authority for operational costs incurring
under this Act as provided in the Act on the Financing of Education and Culture (635/1998).
The statutory state aid must be used for activities referred to in Section 7.

Section 10.

(State subsidies for youth organisations and youth work organisations)
1. An appropriation may be annually included in the state budget to be allocated as general
subsidies to national youth organisations and national youth work service organisations. The
national youth organisations may allocate subsidy they receive to their registered district orga-
nisations for their operations. Further, national youth organisations may allocate special subsi-
dies to their local associations for a specified purpose. General subsidy shall not be allocated
to a youth organisation whose main mission is to promote studies in a single field of educa-
tion, study or corresponding. Nor shall general subsidy be allocated to a youth organisation
primarily promoting trade unionism.
2. Organisations whose activities or subsidies are governed by separate statutes or whose
state subsidy comes from an earmarked appropriation in the state budget shall not be entitled
to general subsidy under this Act.
3. The subsidies to national youth organisations and their district organisations shall be alloca-
ted on the basis of performance. The performance criteria shall be the quality, extent, and
cost-effectiveness of operations. The allocation of the subsidy shall also take account of the
social relevance of the activities and the need for subsidy.
4. Costs incurring from business activities shall not be counted as acceptable expenditure.
5. The Ministry of Education shall approve the organisations entitled to subsidy under this
Section.
6. Further provisions concerning the performance criteria, acceptable expenditure, the proce-
dure for approving the eligible organisations and other grounds for subsidy may be enacted
by Government Decree.7

Section 11.

(State subsidies to organisations doing youth work)
1. An appropriation for general subsidies to organisations doing youth work may be annually inclu-
ded in the state budget. The allocation of the subsidies shall come under Section 10 (2) and (3).
2. Further provisions concerning the subsidy criteria may be enacted by Government Decree.

Section 12.

(State subsidies to national youth centres)
1. An appropriation for subsidies to be allocated for the operation and construction of national
youth centres may be annually included in the state budget. The subsidies for operation shall
primarily be based on performance, determined as the degree to which the centre is used by
young people and the operational idea of the centre. For centres initiating their activities, the
subsidy may, however, be granted on the basis of an estimate.
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2. The centres must implement the purpose of and the principles underpinning this Act and
work on a non-profit basis. Possible proceeds of the centres shall be used to develop the
centres and their services. The Ministry of Education shall approve the centres entitled to
subsidies under this Act based on applications.

3. Further provisions concerning the criteria for approving the centres and the organisation of
the operations and finances of the centres may be enacted by Government Decree.

Section 13.

(Other state subsidies (Amendment 693/2010))
1. An appropriation may be included in the state budget for the development of youth policy
research, for international youth cooperation, for the construction, renovation and equipment
of youth facilities, for youth workshop activities, for outreach youth work and for the deve-
lopment of youth work.
CHAPTER 5
MISCELLANEOUS PROVISIONS

Section 14.

(Competent state subsidy authority (Amendment 1453/2009))
1. The competent state subsidy authority in matters referred to in this Act shall be the Ministry
of Education.
2. The Ministry of Education may transfer budgetary subsidy appropriations to be allocated by
the provincial state offices.

Section 15.

(Financing of statutory state aid and discretionary subsidies)
1. The government transfers and state subsidies referred to in this Act shall primarilybe alloca-
ted from the proceeds of national lottery and pools.

Section 16.

(Application of the Act on Discretionary Government Transfers)
1. The state subsidy referred to in Sections 10-13 shall otherwise come under theprovisions
of Sections 10-13 of the Act on Discretionary Government Transfers (688/2001).

CHAPTER 6
COMING INTO FORCE AND TRANSITIONAL PROVISIONS

Section 17.

(Coming into force)
1. This Act shall come into force on March 1st 2006. However, Sections 10 and 11 shall come
into force on January 1st 2007.
2. This Act repeals the Youth Work Act of 24 February 1995 (235/1995) with subsequent
amendments. However, Section 8 of the repealed Act shall be applied until the end of 2006.
3. Measures needed to implement this Act may be taken before the coming into force of this Act.

Section 18.

(Transitional provisions)
1. The Advisory Council for Youth Affairs and the Youth Organisation Subsidy Committee appo-
inted before this Act comes into force shall continue to operate until the end of their terms.
2. The youth organisations and youth work service organisations approved for subsidies befo-
re this Act comes into force shall maintain their entitlements until the end of 2006, unless the
Ministry of Education amends or repeals its decision before that.
3. The national youth centres approved for subsidies before this Act comes into force shall
maintain their entittements at the entry into force of this Act.






