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UUODNIR

Na kraju jo$ jedne, a na pocCetku nove godine Studija o mladima za mlade,
donosimo vam sedmi po redu Bilten Studija o mladima za mlade. Tematski je na-
slov ovoga broja ‘Obrazovanje kao promjena’. Snazno vjerujemo da obrazovanje
kao takvo utjeCe na vazne drusStvene promjene, te da je ono promjena sama po
sebi. PiSemo o Zeljenim promjenama u formalnom sustavu obrazovanja kao i o
onim promjenama potaknutima neformalnim obrazovnim programima organizacija
civilnog drustva.

Ovaj broj donosi zanimljive, analiticke i dokumentaristicke ¢lanke koji su
rasporedeni u tri cjeline. Vel godinama drzimo snaZan fokus na gradanskom
odgoju i obrazovanju, koji ¢ini prvu cjelinu biltena. O eksperimentalnoj
provedbi gradanskog odgoja i obrazovanja u odabranim osnovnim i sredn-
jim Skolama pisu Monika Rajkovié¢ i Vedrana Spaji¢ Vrkas oslanjajuci se na
iskustvo suradnje MreZe mladih Hrvatske, Centra za mirovne studije i GONG-a.
Cjelina obuhvac¢a i ¢lanak Martine Horvat o obrazovanju nastavnika u podruc¢iju
politicke pismenosti kao jednom od vazZnih elemenata kvalitetnog uvodenja
gradanskog odgoja i obrazovanja u Skole. Biltenu smo dali i poseban dodatak
— prikaz gradanskog obrazovanja u Svedskoj pisanim kritidkim perom aktivist-
kinje Cattis Laska.

Nezaobilazno je govoriti o vazZnosti gradanskog i mirovnog obrazovanja u
poslijeratnim zajednicama u Hrvatskoj. U sredisnjem dijelu biltena donosimo
dokumentaristicki ¢lanak Ivane Milas o viSegodisnjem programu obrazovanja o
kulturnoj i duhovnoj bastini zavic¢aja a koji se provodi u slavonskim kraje-
vima od strane Nansen dijalog centra, a nakon toga i ¢lanak Dee Marié i Marka
Smokvine o obrazovnom programu Documente ‘Moj zavicaj kroz vrijeme’.

Na kraju biltena, donosimo prikaz novih izazova i inicijativa u obrazovanju.
Domagoj Mori¢ i Eli Pijaca PlavsSi¢ pisu o izazovima obrazovanja djece migrant-
skog porijekla u Hrvatskoj prikazujuc¢i aktivnosti Foruma za slobodu odgoja i
mreze Sirius. Bilten zavrSavamo s tekstom Ivane Milas, odnosno prikazom inici-
jative Nove sSkole, prve integrirane i interkulturalne skole u Hrvatskoj, te
rezultatima zagovarackog procesa koji je vodio Nansen dijalog centar.

Veselimo se novoj godini Studija i novim biltenima..
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GRADANSKI 0DGOJ | 0BRAZOVANJE

Monika Rajkovié i Vedrana Spajié — Vrkas
Gradanski odgoj i obrazovanje u hrvatskim Skolama
-Eksperimentalna provedba gradanskog odgoja i obrazovanja-

UUOD: “STUARANJE” GRABANA ODGOJEM | 0BRAZOUANJEM

Hrvatska je prije gotovo cetvrt stoljeca voljom svojih gradana usla u slozen proces
demokratske tradicije, tijekom kojega se sasvim opravdano ocekivalo da ¢e, zajedno s
jacanjem demokratskih politic¢kih institucija i politickih stranaka, jacati i samosvijest
gradana kao politic¢kih subjekata. Pocetkom tog razdoblja termin ,gradanin” uSao je u
javni diskurs ,odozgo”, kao dio strukturalnih promjena i bez ¢vrstog uporista u tadasnjoj
politi&koj kulturi. StoviSe, demokratski razvoj Hrvatske politidke su elite rijetko do-
vodile u vezu s osnazivanjem gradana za sudjelovanje u demokratskim procesima, pa je i
kljucna veza izmedu ustavom zajamCenih prava i sloboda pojedinca, s jedne strane, i statusa
gradanina, s druge strane, u svijesti samih gradana bila labava. S obzirom na to da se taj
obrazac ne dovodi u pitanje ni u teoriji odgoja i obrazovanja, koja ucCenike i dalje pro-
matra kao intelektualne, moralne i drustvene, ali ne i kao politicke subjekte, izostale su
i rasprave o potrebi i modelima ,stvaranja” demokratskih gradana odgojem i obrazovanjem.

Povremeni pokusaji da se odgovaraju¢i sadrzaji i/ili programi sustavno uvedu u skole, redom
su propadali zbog izostanka politicke volje. Nastojanjima pojedinih uc¢itelja i nastavnika
da taj nedostatak uklone barem u svojim predmetima, u pravilu nije davana potpora, a in-
icijative organizacija civilnog drustva usmjerene na Skole uglavnom nisu prolazile zbog
,formalnih” razloga. Rezultat toga bio je da su djeca i mladi gotovo cetvrt stoljeéa u
Skolama bili liseni moguénosti ucenja o sebi kao o gradanima sSto je, kako se danas poka-
zuje, imalo dalekosezne posljedice.

Aktivni se gradani ne radaju i ne nasljeduju, do njih se ne dolazi silom ni uvjeravanjem
nego samo i iskljuivo stjecanjem potrebnih znanja i vjesStina te njihovom primjenom u sva-
kodnevnom zivotu. Poticanje razvoja aktivnih i odgovornih gradana jedno je od sredisnjih
pitanja politika odgoja i obrazovanja europskih zemalja, kao i zajednicke europske politike
odgoja i obrazovanja, koja obvezuje Hrvatsku kao ¢lanicu VijeCa Europe i Europske unije.
Prije gotovo Cetvrt stoljea, Hrvatska je voljom svojih gradana pocela proces demokratske
izgradnje koji je otad stalno prac¢en demokratskim deficitom, dijelom i zato Sto su u tom



procesu njezini gradani postali nevidljivi. Prije samo nekoliko mjeseci Hrvatska je ponovno
voljom svojih gradana postala ¢lanicom Europske unije i time se, izmedu ostaloga, obvezala
na to da svoje gradane u¢ini vidljivima, Sto nije moguce bez gradanskog odgoja i obrazovanja.

1. HRUATSKI KONTEKST - NORMATIUNI ORKVIR

Hrvatska se nakon osamostaljenja obvezala na to da poStuje sve relevantne medunarodne standarde
vazne za odgoj i obrazovanje, ukljucujuci Medunarodni pakt o ekonomskim, drustvenim i kulturnim
pravima, kojim se ureduje pravo na odgoj i obrazovanje i odreduje da ono mora biti raspolozivo,
dostupno, prihvatljivo i prilagodeno svakom djetetu, odnosno uceniku. Nacelo raspoloZivosti
podrazumijeva osiguranje dovoljnog broja sSkola, nacelo dostupnosti znac¢i nediskriminaciju
uklanjanjem barijera u pristupu odgojno-obrazovnim ustanovama, a nacela prihvatljivosti i
prilagodenosti ponajprije pogadaju formu i sadrzaj odgoja i obrazovanja, ukljucujué¢i nastavne
sadrzaje i metode, koji trebaju biti uskladeni sa Zivotnim potrebama svakog ucenika. U kontekstu
demokratskog drustva, ¢iji stabilnost i razvoj bitno ovise o osnaZenosti njegovih gradana za
participaciju, to ponajprije zna¢i osigurati djeci i mladima takve sadrZzaje i metode odgoja i
obrazovanija koje ¢e im pomoéi da se razviju u aktivne i odgovorne demokratske gradane.

Dijelom pod utjecajem medunarodnih i europskih organizacija, a dijelom i zbog pritisaka iznutra,
u Hrvatskoj se ideja o pripremi demokratskih gradana sporadic¢no pojavljuje pocetkom 1990-ih,
u kontekstu rata i poratne obnove. Do prvog znacajnijeg iskoraka dolazi slijedom prihvacanja
obveza iz UN-ove Rezolucije o Desetljecu odgoja i obrazovanja za ljudska prava 1995. — 2004.,
kada Vlada RH osniva Nacionalni odbor za odgoj i obrazovanje o ljudskim pravima s ciljem
izrade, provedbe i evaluacije nacionalnog programa za promicanje tog podruc¢ja. Oslanjajuci se
na rezultate projekta ,Mir i ljudska prava za hrvatske osnovne skole“! i projekta ,Gradanin“?
1998., zavrsSen je Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava (Vlada RH 1999) u
kojemu su objedinjeni programi za predSkolsku, osnovnoskolsku i srednjoSkolsku razinu. Iste
je godine Ministarstvo uvrstilo osnovnoskolski program odgoja i obrazovanja za ljudska prava u
Nastavni plan i program za osnovnu skolu kao neobvezan integrativni sadrzaj, a samoinicijativno
se poCeo provoditi i u nekim predskolskim i srednjoskolskim ustanovama®. Istovremeno, tadasnji
Zavod za unapredenje sSkolstva poc¢inje s izobrazbom odgajatelja, uc¢itelja i nastavnika za
provedbu Nacionalnog programa, a 2000. imenuju se visSi savjetnik pri Zavodu i 21 Zupanijski

! Projekt se od 1997. do 1999. u Hrvatskoj ostvarivao pod pokroviteljstvom UNESCO-a, Vlade Republike Hrvatske, Vlade
Kraljevine Nizozemske i Hrvatskog povjerenstva za UNESCO (Spajié-vrkas, 2001).

2 Projekt se ostvarivao pod pokroviteljstvom Centra za gradansko obrazovanje iz Calabasasa, SAD.

3 Prva Cetiri regionalna seminara za izobrazbu odgajatelja, uc¢itelja i nastavnika organizirana su uz potporu Human
Rights Education Associatesa iz SAD-a, koji za to dobiva financijska sredstva od Vlade Kraljevine Nizozemske. Nakon
toga, struc¢no usavrSavanje nastavlja se uz potporu Ministarstva.
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koordinator za promicanje odgoja i obrazovanja za ljudska prava u osnovnim i srednjim Skolama.
AZOO nastavlja sa seminarima za strucno usavrsSavanje odgajatelja, ucitelja i nastavnika, kao
i s godisSnjim smotrama projekata iz podru¢ja Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za
ljudska prava i demokratsko gradanstvo. Akademske godine 2003./2004. Istrazivacko-obrazovni
centar za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
pokrece dva opseZna projekta s ciljem uvodenja odgoja i obrazovanja za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo na sveuciliste’.

0d pocetka 2000., odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo ulazi u
najvaznije razvojno-strategijske dokumente u podruc¢ju odgoja i obrazovanja i srodna podrucja
(Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010.; Strategija za izradbu i razvoj
nacionalnoga kurikuluma, 2007.; Nacionalni program za Rome, 2002.; Akcijski plan Desetljeca
za ukljucivanje Roma 2005. — 2015.; Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece
2006. — 2012.; Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010.; Na-
cionalna strategija stvaranja poticajnog okruzZenja za razvoj civilnog drustva 2006. — 2011.;
Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava 2008. —2011.; Nacionalni program za
mlade 2009. — 2013.), a potom i u pravno-normativne kojima se regulira podruc¢je odgoja i
obrazovanja (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2008.).

2010. godine donosi se ,Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te
opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje” — NOK®>, koji je raden oslanjajuc¢i se na ,Europski
kvalifikacijski okvir za cjeloZivotno ucenje”®. Gradanska kompetencija uvedena je kao jedan od
najvaznijih ishoda ucenja i pouCavanja u Skoli, a njezin se razvoj provlaci kroz sva Cetiri
odgojno-obrazovna ciklusa. Dijelom se to ostvaruje u sklopu drusStveno-humanistickog podrucia,
a dijelom gradanskim odgojem i obrazovanjem. NOK-om su stvorene normativne pretpostavke za
izradu kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja, Sto, nakon inicijative MZOS-a, na sebe
preuzima Nacionalni odbor za odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo,
¢iji je rad obnovljen odlukom Vlade RH 2010. Nacrt kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja
za osnovne i srednje Skole dovrSen je i predstavljen ¢lanovima Nacionalnog odbora u lip-
nju 2011., nakon Cega ga je MZOS uputio uc¢iteljima i nastavnicima, nadleZnim predstavnicima

4 Rije¢ je, s jedne strane, o znanstveno-istrazivadkom projektu ,UCenje za ljudska prava na sveudilistu”, koji se
ostvarivao uz potporu Ministarstva znanosti i sporta, s ciljem ispitivanja znanja i stavova u podru¢ju ljudskih
prava, demokracije i gradanstva medu studentima Sveuc¢ilisSta u Zagrebu i Sveuc¢ilisSta u Rijeci te, s druge strane, o
projektu ,Sveucilisni kurikulum za ljudska prava i demokratsko gradanstvo” koji se provodio uz potporu Ministarstva
vanjskih poslova Republike Austrije, s ciljem izrade i provedbe interdisciplinarnoga sveuc¢ilis$nog kurikuluma.

Kurikulum je izraden i uspjesno eksperimentalno proveden 2006.

® MzZOS (2010). Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje. Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske
(http://www.azoo.hr/images/stories/dokumenti/Nacionalni_okvirni_ kurikulum.pdf).

¢ Prijevod dostupan na: http://www.asoo.hr/UserDocsImages/dokumenti/eqf.pdf.
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vlasti, predstavnicima civilnog sektora i sveucilis$nim nastavnicima na pregled i misljenje
(Lon¢arié-Jelac¢i¢ et al. 2012). Njihova misljenja, ocjene i prijedlozi koristeni su za doradu
i zavrsavanje teksta kurikuluma. ZavrSnu verziju kurikuluma’ u kolovozu 2012. prihvatio je
ministar znanosti, obrazovanja i sporta te, slijedom toga, donio ,Odluku o eksperimentalnoj
provedbi kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u 12 osnovnih i srednjih Skola u Republici
Hrvatskoj*, uz obvezu pra¢enja i vrednovanja procesa provedbe, Sto je povjereno Nacionalnom
centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Istrazivacko-obrazovnom centru za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveuc¢iliSta u Zagrebu, Agenciji za odgoj i obra-
zovanje te Mrezi mladih Hrvatske i njezinim partnerima, Centru za mirovne studije i GONG-u.

2. KURIKULUM GRABANSKOG 0DGOJA | 0BRAZOUANJA (GOO-A)
2.1. DBILJEZJA | KOMPONENTE KURIKULUMA GOO-A

U kurikulumu GOO-a se pojasSnjava da kompetentna osoba zna i umije, ali i djeluje u skladu
sa svojim znanjima i vjeStinama, ponajprije zato Sto vjeruje da je takvo djelovanje is-
pravno i dobro za nju, posao koji obavlja i zajednicu u kojoj 2Zivi. Drugim rijecima,
kompetentna osoba ovladala je znanjima, stekla vjeStine i prihvatila vrijednosti koje up-
ravljaju njezinim ponaSanjem. Istovremeno, ona je otvorena stalnim izazovima pa svoju kom-
petentnost stalno kritic¢ki provijerava i dopunjuje uCenjem i informiranjem. Ishodima ucenja
odreduje se Sto ucenik/ca treba znati, razumjeti i biti u stanju u€initi nakon odredenog
razdoblja ucenja, odnosno poucavanja. Ishod mora biti mjerljiv i povezan s pokazateljima
kvalitete kako bi se postignuca ucCenika vrednovala Sto objektivnije. Usmjerenost na ishod
uCenja trazi sustavno pracenje procesa ucCenja kako bi se osiguralo ne samo to da svaki
ucenik stekne odredena znanja, nego i to da razumije njihovu primjenu i uvjeri se u njihovu
uc¢inkovitost te na taj nac¢in razvije osjecaj samopouzdanja. Gradanska kompetencija jest
pak zajednicki termin za poseban tip znanja, vjestina, stavova, vrijednosti i ponasanija,
koji pojedincu osiguravaju uspjesno ispunjavanje gradanske uloge, a razvija se opcenito
kroz Skolske i izvanskolske aktivnosti i, osobito, kroz gradanski odgoj i obrazovanje.

U skladu s tim, u izradi kurikuluma poSlo se od shva¢anja da je gradanski odgoj i obra-
zovanje formalni odgojno-obrazovni okvir kojim Skola odgovara na potrebe suvremenog drustva
za kompetentnim gradanstvom koje se odreduje u terminima osvijeStenosti, informiranosti,
obrazovanosti, sudjelovanja, odgovornosti i zauzetosti za sebe i druge (v. Tablicu 1).

7 Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja dostupan je na: http://www.azoo.hr/images/razno/Kurikulum gradanskog
odgoja_i_ obrazovanja.pdf.
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S obzirom na to da formalno-pravno uredena prava, slobode i odgovornosti pojedinca c¢ine
srz odredenja gradanina, konceptualno polaziste kurikuluma GOO-a jest ucenik promatran kao
nositelj prava i odgovornosti unutar sljedece tri medusobno povezane zajednice:
— razredna, Skolska i lokalna zajednica — aktivni i odgovorni gradanin/ka razreda,
Skole i svog mjesta ili grada,
— nacionalna ili domovinska zajednica — aktivni i odgovorni gradanin/ka svoje drzave,
— europska i medunarodna zajednica — aktivni i odgovorni gradanin/ka Europe i svijeta.

Kako bi se uCeniku pomoglo da kao gradanin bude ucinkovit u sve tri zajednice, u kuriku-
lumu se razvoj slozene gradanske kompetencije osigurava istovremenim promicanjem dviju
kompozitnih dimenzija:

— funkcionalne i

— strukturalne.

Funkcionalnu dimenziju ¢ine tri medusobno povezane i ovisne komponente:
— gradansko znanje 1 razumijevanje,
— gradanske vjestine i sposobnosti,
— gradanske vrijednosti i stavovi.

Komponentne strukturalne dimenzije izvedene su iz prava i odgovornosti koje gradanin ima
u sklopu pojedine zajednice, a koje mu/joj omogucuju da se u njima potvrduje kao ljudsko
bi¢e, politicki akter, pripadnik odredene drustvene zajednice, pripadnik odredene kulturne
grupe, gospodarski akter i ¢imbenik odrzivog razvoja. U skladu s tim, strukturalnu dimen-
ziju ¢ini Sest sljede¢ih komponenti:

— (ljudsko)pravna,

— politicka,

— drustvena,

— (inter)kulturna,

— gospodarska,

— ekoloska i

— tehnoloska.

Pojedine komponente tih dviju dimenzija ne ostvaruju se samo u nastavi. Kurikulumom se
djeluje na sve aspekte Zivota i rada Skole, odnosno na tzv. tekst i kontekst ucenja i
poucavanja, Sto onda ukljucuje josS najmanje tri kontekstualne komponente:

— demokratsko upravljanje sSkolom (tzv. 1inkluzivna participacija u odluc¢ivanju:
djelatnici Sskole, ucCenici, roditelji, predstavnici lokalne zajednice i drugi vazni
akteri odgoja i obrazovanja),

— suradnja skole, roditelja i lokalnih nevladinih organizacija 1 tijela uprave u
ostvarivanju nastavnih zadaca,

11
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— izgradnja demokratske Skolske kulture (razvoj Skolskih normi, dominantnih vrijednosti
i mreZe odnosa temeljenih na demokratskim standardima).
Budu¢i da proces razvoja gradanske kompetencije poc¢inje s razredom, Skolom i mjestom
stanovanja, a potom zahvaca Sire zajednice, kurikulum GOO-a organizacijski je koncipiran
spiralno prema odgojno-obrazovnim ciklusima na sljede¢i nacin:
— 1. ciklus (1. — 4. razred osnovne sSkole) — usmjerenost na ucenika kao aktivnog i
odgovornog gradanina razredne, skolske i lokalne zajednice,
— 2. i 3. ciklus (5. — 6. i 7. — 8. razred osnovne Sskole) — ishodi iz 1. ciklusa
prosiruju se ucenjem za gradanina drzZavne zajednice,
— 4. ciklus (1. — 2. razred srednje skole) — postignuCa iz prva tri ciklusa dopunjuju
se ucCenjem za gradanina europske i globalne zajednice.

Tablica 1: SaZeti prikaz kljucnih komponenti GOO-a po ciklusima

odgojno- Pripadnistvo Funkcionalne Strukturalne Ishod/
obrazovni odredenoj dimenzije dimenzije postignuce
ciklus zajednici u gradanske gradanske
kojoj ucenik kompetencije kompetencije
ostvaruje svoja
prava i ima
pripadajuée mu
odgovornosti
1. ciklus Ucenik kao Znanje i Ljudskopravna Ucenik kao
(1. — 4. razred |gradanin razumijevanje, emancipirani
osn. sk.) razredne, Politicka (osnazeni)
Skolske vjestine i i drustveno
i lokalne sposobnosti, Drustvena angazZirani
zajednice gradanin —
2. i 3. ciklus Uenik kao vrljedpostl i (Inter)kulturna prlpéé?lg
. . stavovi razlicitih
(5. — 6. 1 gradanin Gospodarska ajednica
7. — 8. razred hrvatske P zajecnica,
< . u kojima je
osn. sk.) domovinske . . . .
< Ekoloska nositelj prava i
(drzavne) .
. . odgovornosti
zajednice
4. ciklus UCenik kao
(1. — 2. razred | gradanin
sred. sk.) europske i
medunarodne
zajednice
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3. METODOLOGIJA PRACENJA | UREDNOUANJA KURIKULUMA GOO-A
3.1. SURHA, CILJ | ZADACI PRACENJA | UREDNOVANJA

Svrha prac¢enja i vrednovanja eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a bila je osigurati
znanstveno-analiticku podlogu za unapredenje konceptualnih i teorijskih polaziSta, struk-
ture i sadrzaja kurikuluma te nac¢ina njegove provedbe kako bi on Sto primjerenije odgovorio
potrebi pripreme djece i mladih za Zivot u hrvatskom demokratskom drustvu.

U skladu s tim, opéi je cilj pracenja i vrednovanja odreden kao provjera relevantnosti i
primjerenosti kurikuluma i modela njegove provedbe u sklopu sva Cetiri odgojno-obrazovna
ciklusa koja su utvrdena Nacionalnim okvirnim kurikulumom. Analiza rezultata pracenja i
vrednovanja trebala bi dati odgovor na pitanje treba 1li i Sto mijenjati u postojec¢em kuri-
kulumu kako bi on zadovoljio potrebe uc¢enika na razli¢itim razinama sustava odgoja i obra-
zovanja i u razlic¢itim tipovima Skola za stjecanjem znanja, vjestina i obrazaca ponasanja
koji ¢ine temelj aktivnog i odgovornog gradanstva.

S obzirom na to da se, prema Odluci ministra znanosti, obrazovanja i sporta iz kolovoza
2012. kurikulum GOO-a eksperimentalno provodi u osam osnovnih i ¢etiri srednje Skole u
trajanju od dvije godine (od pocetka rujna 2012. do kraja kolovoza 2014.), pojedini zadaci
prac¢enja i vrednovanja provedbe, sukladno svrsi i opéem cilju, podijeljeni su u sljedece
dvije faze:

Prva godina provedbe (2012. — 2013.):

— provjeriti primjerenost konceptualnih i teorijskih polazista kurikuluma GOO-a te
ishoda 1ili postignuca u sklopu cetiriju odgojno-obrazovnih ciklusa, s posebnim
osvrtom na ishode ili postignufa u sklopu funkcionalne i strukturalne dimenzije,

— provjeriti relevantnost i ucinkovitost pojedinih modela provedbe kurikuluma GOO-a.

— ildentificirati tzv. olakSavajuce i otezavajuCe cimbenike provedbe kurikuluma GOO-a.

— odrediti 1 provjeriti primjerenost pristupa te izraditi 1 provjeriti primjerenost
instrumenata za pracenje i vrednovanje provedbe kurikuluma GOO-a,

— izraditi 1izvjesStaj o pracenju 1 vrednovanju 1. faze eksperimentalne provedbe
kurikuluma GOO-a.

Druga godina provedbe (2012. — 2013.):

— lidentificirati uspjesne 1 manje uspjesne Skole u provedbi kurikuluma GOO-a te
analizirati njihov rad,

— provesti izmjene 1 dopune kurikuluma GOO-a u skladu s rezultatima pracenja 1
vrednovanja,

— 1izraditi smjernice za uspjesno provodenje kurikuluma GOO-a za nastavnike i ravnatelje,

— izraditi 1izvjestaj o pracenju i vrednovanju 2. faze eksperimentalne provedbe
kurikuluma GOO-a.
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3.2. UZORAK

3.2.. 1ZBOR SKOLA

Prac¢enje i vrednovanje u prvoj fazi eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a (sSk. god.
2012./2013.) provodilo se u ukupno 12 sSkola (osam osnovnih i ¢etiri srednje, od kojih su
dvije bile gimnazije, a dvije strukovne Skole), koje su, na temelju svojih prijava, bile
odabrane za eksperimentalnu provedbu (Tablica 2). Polovicu od ukupnog broja skola (Cetiri
osnovne i dvije srednje) koordinirala je Mreza mladih Hrvatske (MMH) sa svojim partnerima
(Centar za mirovne studije i GONG u sklopu IPA-projekta, a polovicu (Cetiri osnovne i dvije
srednje) Agencija za odgoj i obrazovanije (AZ0O).
Skole su odabrane prema sljedeéim kriterijima:
— Skola je pismeno potvrdila i obrazlozila interes za sudjelovanjem u eksperimentalnoj
provedbi kurikuluma GOO-a,
— Skola je prethodno provodila program gradanskog odgoja 1 obrazovanja ili slicne
programe,
— Skola pristaje provoditi kurikulum GOO-a prema jednom ili visSe modela utvrdenih
kurikulumom, a obvezno medupredmetno,
— Skola djeluje na podrucju posebne drzavne skrbi,
— Skola je spremna ukljuciti u izobrazbu prije pocetka provedbe kurikuluma GOO-a pet
ucitelja/ica i/ili nastavnika/ca osnovne Skole, odnosno tri nastavnika/ice srednje
skole.

Tablica 2: Skole ukljudene u eksperimentalnu provedbu kurikuluma GOO-a

MMH Skole OSNOVNE SKOLE 0S SiniSa GlavaSevié, Vukovar

0S Ivan Goran Kovadié, Velika

0S Ivan Goran Kovadié, Duga Resa

0S Ivan Goran Kovadié, Gora (Petrinja)

SREDNJE SKOLE Ekonomska i turisticka skola, Daruvar

SS Obrovac, Obrovac

Za potrebe prac¢enja i vrednovanja provedbe kurikuluma, ispitivanja su se provodila na
tri skupine sudionika: ucenici, ucitelji i nastavnici te ravnatelji. Pradenje i vredno-
vanje eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a osiguralo se kombinacijom kvantitativnih
i kvalitativnih istraZivackih postupaka. Za svaki od tih postupaka izradeni su posebni
instrumenti za ispitivanje tri ciljne skupine: ucenika, ucitelja, odnosno nastavnika i
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ravnatelja. Kvantitativni postupak bio je primijenjen na pocetku i na kraju sSkolske go-
dine, kako bi se utvrdilo pocetno i zavrsno stanje, a kvalitativni tijekom prvoga i drugog
polugodista, kako bi se utvrdile znacajke procesa provedbe. Za potrebe ovog rada prikazati
¢e se dio kvantitativnih rezultata skupine ucenika.

3.2.2. IZBOR UCENIKA

Uzorak uCenika za ispitivanje poCetnog i zavrsnog stanja bio je formiran u dogovoru s
nositeljima paralelnog projekta, koji je koordiniralo nekoliko javnih institucija na
Celu s Agencijom za odgoj i obrazovanje. Kriterij izbora bio je zavrsni razred 1., 3.
i 4. odgojno-obrazovnog ciklusa, s obzirom na to da su se prema tim ciklusima odredila
i postignuca ucenika u kurikulumu GOO-a. Budu¢i da je projekt obuhvac¢ao skole koje su
djelovale u podruc¢jima posebne drzavne skrbi, u tim je Skolama uzorak ucenika formiran na
sljede¢i nacin:

— za osnovnu sSkolu: ucenici svih odjela 4.8 (kraj 1. ciklusa) i 8. razreda9 (kraj 3.
ciklusa) te svi uCenici 7. razredal0 koji su imali GOO kao izborni predmet iz sve
Cetiri osnovne sSkole koje su bile ukljucene u eksperimentalnu provedbu kurikuluma
GOO-a,

— za srednju skolu: ucenici svih odjela 2. razreda (kraj 4. ciklusa) iz obje srednje
skole koje su ukljuCene u eksperimentalnu provedbu kurikuluma GOO-a.

Uzorak ucCenika za pracenje procesa provedbe kurikuluma GOO-a tijekom prvoga i drugog
polugodista bio je prigodan. Cinilo ga je po deset predstavnika udenika od 4. do 8. razreda
u svakoj osnovnoj $koli, odnosno po deset predstavnika ucenika 2. razreda iz dvije srednje
Skole. Budu¢i da se s predstavnicima ucenika vodio grupni intervju o provedbi kurikuluma
GOO-a, odnosu uc¢enika prema GOO-u i problemima koji se pojavljuju u nastavi, bilo je vazno
da oni budu zainteresirani i aktivno ukljuceni u nastavu GOO-a, pa su njih, prema krit-
eriju dobi i osobne angaziranosti, birali nastavnici koji su koordinirali provedbu GOO-a
u pojedinoj sSkoli.

3.2.3. ANKETNI UPITNICI ZA UCENIKE

Anketni upitnici, osim najvaznijih demografskih wvarijabli (spol, vrsta sSkole, razred,
prosjec¢na ocjena za prethodnu Skolsku godinu, stupanj obrazovanja oca i majke te samo-
procjena socioekonomskog statusa obitelji), sadrzavali su pitanja svrstana u sljedece tri
cjeline:

¢ U 0S5 Ivan Goran Kovai¢ iz Gore i OS Ivan Goran Kovadié iz Velike postoji samo jedan odjel 4. razreda pa su u&enici
samo tog odjela usli u uzorak.

° U 05 Ivan Goran Kovadié iz Gore postoji samo jedan odjel 8. razreda pa su udenici samo tog odjela usli u uzorak.
1 U aistrazivanje su bili ukljudeni uéenici 7. razreda OS5 Ivan Goran Kova&ié iz Velike i OS5 Ivan Goran Kovadié iz
Duge Rese.
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— ZNANJE: varijabla znanja obuhvatila je dimenzije znanja 1 razumijevanja koje su
operacionalizirane preko niza pitanja kojima se ispitivalo ucenicko poznavanje i
razumijevanje pojmova, nacela, procesa, institucija i aktera u podrucju gradanstva,
demokracije i ljudskih prava,

— GOO: varijabla GOO-a obuhvatila je misljenja, stavove 1 (samo)procjene o prethodnom
ucenju u podrucju GOO-a te o provedbi i ucincima provedbe kurikuluma GOO-a,
ukljucujuéi motiviranost i zadovoljstvo nastavom GOO-a te poseban Iinstrument za
mjerenje demokratske sSkolske kulture s tridesetak (ovisno o dobi ciljne grupe)
tvrdnji o vrijednostima i odnosima u Skoli,

— KULTURA: varijabla kulture obuhvatila je pitanja o nekoliko odabranih dimenzija
gradanske i politicke kulture ucenika (obiljezZja dobrog gradanina, osjecaj pripadnistva
razlicitim zajednicama, participacija u odlucivanju i gradanski angazZman te drustveno
i politicko povjerenje).

3.2.4. PREDLOSCI S PITANJIMA ZA GRUPNE INTERVJUE S UCENICIMA

Za pracenje procesa provedbe kurikuluma GOO-a u svakoj je Skoli tijekom prvoga i drugog
polugodista organiziran po jedan grupni intervju s po 10 predstavnika ucenika od 4. do 8.
razreda (u osnovnim Skolama ) i 10 predstavnika ucenika 2. razreda (u srednjim skolama).
Intervjue su vodili obuceni voditelji prema predlosku s pitanjima za polustrukturirani
intervju, uputama za vodenje intervjua i obrascima za unoSenje odgovarajuc¢ih podataka. In-
tervjue su snimali tehnicki pomagac¢i. Kako bi se osigurala anonimnost, svaki je ucenik na
pocetku intervjua za sebe odabrao nadimak kojim su se svi sudionici bili obvezni koristiti
tijekom intervijua.

a. Predlozak s pitanjima za vodenije grupnog intervijua s uCenicima u prvom polugodisStu
Predlozak za vodenje Jjednosatnih grupnih intervjua s predstavnicima uc€enika osnovnih i
srednjih skola u prvom polugodisStu sadrzavao je 17 pitanja koju je voditelj po potrebi
mogao sazimati ili proSirivati. Svrha intervjua bila je utvrditi uvjete u kojima se pocelo
s provedbom kurikuluma GOO-a s ucenikova motrista, kako bi se dopunili podaci inicijalnog
ispitivanja. U skladu s tim, predlozZak je sadrzavao sljedeCa pitanja:
— poznavanje ciljeva i sadrzZaja kurikuluma GOO-a,
— zanimljivost tema iz GOO-a i1 nacina njihove obrade,
— zainteresiranost ucenika te ucitelja i nastavnika za GOO,
— izbor materijala za ucenje,
— potencijal GOO-a za razvoj drustvenih vjestina,
— potencijal GOO-a za unapredenje odnosa medu ucenicima, izmedu nastavnika i ucenika
te ucenika prema skoli kao mjestu zajednickog ucenja,
— potencijal GOO-a za povecanje sudjelovanja ucenika u raspravama i donoSenju odluka o
razrednim i Skolskim pitanjima, s posebnim osvrtom na povucene ucenike,
— neformalni razgovori o GOO-u u skoli i obitelji.
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b. PredlozZak s pitanijima za vodenje grupnog intervjua s uenicima u drugom polugodistu
Za vodenje grupnih intervjua s predstavnicima u¢enika u osnovnim i srednjim Skolama u dru-
gom polugodiStu pripremljen je predlozZak sastavljen od 12 pitanja koja su se takoder mogla
sazimati ili prosirivati, ovisno o pripremljenosti i zainteresiranosti ucenika, pri cemu
se pazilo na to da interviju ne traje viSe od sat vremena. S obzirom na to da su ispitivanja
na poCetku i tijekom prvog polugodisSta ukazala na odredene propuste u provedbi kurikuluma
GOO-a, grupni intervijui s ucenicima, kao i s nastavnicima, sadrzavali su pitanja grupirana
u sljedeCe ¢etiri cjeline:
— poznavanje svrhe kurikuluma GOO-a,
— izrada izvedbenog plana 1 programa GOO-a (sudjelovanje u odredivanju tema GOO-a I
nacina njihove obrade, pitanje vrednovanja postignuéa ucenika u GOO-u),
— provedba i ucinci provedbe plana i programa GOO-a (razlika izmedu GOO-a i drugih
predmeta; ucenje za ljudska prava u GOO-u na primjerima iz okoline; povezivanje GOO-a
s radom u zajednici i gradanskim aktivizmom; ukljucivanje roditelja i lokalnih aktera
u nastavu GOO-a; ucinci GOO-a na odluc¢ivanje u razredu i skoli),
— prijedlozi za poboljsanje kurikuluma GOO-a.

4. REZULTATI
4.). DEMOGRAFSKA OBILJEZJA

U ispitivanju osnovnih Skola MMH i partnera, dakle, sudjelovali su svi ucenici 4. i 8.
razreda iz sve Cetiri osnovne Skole i dio ucenika 7. razreda iz dvije od tih Skola, koji
su bili ukljuceni u nastavu GOO-a. Time je inicijalno ukupno ispitano 369 ucenika osnovnih
Skola, od kojih je 105 bilo u 4. Razredu, a 264 u 7. i 8. razredu. U dvije srednje Skole u
isto je vrijeme ispitano ukupno 154 uCenika. Finalno je u osnovnim Skolama ukupno ispitano
327 uCenika, Sto je 42 uCenika manje nego u inicijalnom ispitivanju. Rije¢ je ponajprije o
uCenicima 8. razreda iz Velike i Duge Rese, a potom i iz Vukovara koji su u vrijeme ispi-
tivanja imali druge obveze. U srednjoj Skoli u Daruvaru pojavio se isti problem pa je u
finalnom ispitivaniju srednjih Skola ukupno sudjelovalo 118 ucenika, Sto je 42 ucenika manje
nego u inicijalnom (Tablica 3).
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Tablica 3: Broj ucenika po Skolama i razredima u inicijalnom (IN) i finalnom (FIN) ispitivanju

Skole)

NAZIV SKOLE I MJESTO RAZ-RED ISPITIVANJE
IN FIN
N $ od razred(i) |N $ od razred(i)
total total

Osnovne Skole
0S Ivan Goran Kovadié | IV. 35 9,5 32 9,8
Duga Resa VII. 25 9,5 21 6,4

VIITI. 56 21,2 41 12,5
0S Ivan Goran Kovad&ié | IV. 15 4,1 16 4,9
Gora (Petrinja) VIII. 24 9,1 24 |7,3
0S Ivan Goran Kovadié | IV. 14 3,8 14 4,3
Velika VIT 18 6,8 19 5,8

VIII. 80 30,3 66 20,2
0S SiniSa GlavaSevié Iv. 41 11,1 42 12,8
Vukovar VIII. 61 23,1 52 15,9
IV. razred total 105 - 104 -
VII. i VIII. razred 264 - 223 -
total
Osnovne Skole total 369 100,0 327 100,0
Srednje Skole
Ekonomska i turisticka | II. 120 77,9 92 78,0
skola, Daruvar
SS Obrovac Obrovac II. 34 22,1 26 22,0
Srednje Skole total 154 100,0 118 100,0
TOTAL (osnovne i srednje 523 445
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4.2. ZNANJE | RAZUMIJEVANJE U GOO-U

Poznavanje i razumijevanje demokracije, gradanstva i 1ljudskih prava ispitivalo se na
pocetku i na kraju eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a preko niza zadataka objek-
tivnog tipa, koje je istrazivacki tim izradio na temelju postignuca utvrdenih kurikulumom
GOO-a za pojedini odgojno-obrazovni ciklus. U svakoj ciljnoj skupini ispitivalo se znanje
i razumijevanje pojmova, nac¢ela, institucija i praksi koje su u kurikulumu GOO-a svrstane
u politic¢ku i drustvenu dimenziju. U 7. i 8. razredu osnovne $Skole na to su dodana pitanja
iz (ljudsko)pravne i interkulturne dimenzije, a u 2. razredu srednje joS i pitanje iz
gospodarske dimenzije.

Broj pitanja u inicijalnom je ispitivaniju za svaku ciljnu skupinu bio veéi nego u finalnome
(Tablica 4). U finalnome su, uz manje iznimke, izostavljena pitanja na koja Jje pocetkom
godine tocno odgovorila velika vecina ucenika. Cilj je na kraju godine bio provjeriti
postignuc¢a ucenika u funkcionalnoj i strukturalnoj dimenziji kurikuluma GOO-a, ali i
povecati broj pitanja o nac¢inu na koji se provodila nastava GOO-a, pa su odabrana ona
pitanja znanja i razumijevanja kod kojih se oc¢ekivalo da ¢e ih na kraju godine uspjesno
rijesiti veéi broj ucenika i da ¢e se to mo¢i pripisati utjecaju GOO-a.

Tablica 4: Ukupan broj pitanja i bodova u inicijalnom i finalnom ispitivanju znanja 1
razumijevanja

Razred Broj pitanja znanja i
razumijevanja
IN FIN
Broj pitanja Ukupan broj bo- | Broj pitanja Ukupan broj bo-
dova dova
4. raz. 0OS 8 8 4 4
7. i 8. raz. 0S 14 14 10 10
2. raz. S§ 20 29 15 24

Ukupan broj pitanja, a time i bodova po upitniku varirao je u odnosu na dob (Tablica 4).
U prve dvije ciljne skupine broj pitanja odgovarao je broju bodova u oba ispitivanja. U
upitniku za 2. razred srednje sSkole ukljucena su i kompozitna pitanja koja su nosila Cetiri
boda, pa je ukupan broj bodova u toj skupini u oba ispitivanija premasSivao broj pitanija.
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4.2.1. 4. RAZRED 08

UCenici 4. razreda u inicijalnom su ispitivanju od osam pitanja i isto toliko bodova u
prosjeku to¢no odgovorili na 3,94, Sto je razina od 49,25% tocnosti. Najveéi broj ucenika
(29%) toc¢no je odgovorio na tri, oko jedne Cetvrtine (23%) njih dalo je to¢ne odgovore na
Cetiri, odnosno pet pitanja, samo su dva ucenika tocno odgovorila na sedam, a nijedan nije
tocno odgovorio na svih osam pitanja. U finalnom su ispitivanju od ukupno cetiri pitanja
i isto toliko bodova ucenici u prosjeku toc¢no odgovorili na 1,48, Sto je razina od 37%
tocnosti. Najveéi broj ucenika (43%) tocno je odgovorio samo na jedno, a potom na dva
pitanja (33%). Ni u finalnom ispitivanju nije bilo ucenika koji je toéno odgovorio na sva
pitanja.

Slabiji rezultat u finalnom ispitivanju upucuje na propuste u ostvarivanju vaznog dijela
postignué¢a odredenih kurikulumom GOO-a. Zbog razloga koji su prije navedeni, u finalnom su
ispitivanju izostavljena pitanja znanja i razumijevanja na koja je inicijalno to¢no odgo-
vorila velika ve¢ina ucenika. Rije¢ je, primjerice, o pitanju ,Kad je sukob izmedu dvije
osobe rijeSen pravedno?” na koje je to¢no odgovorilo (,Kad se rijesSi razgovorom,”) 87%
udenika, ili pitanju ,Sto znadi voditi demokratsku raspravu u razredu?” na koje je to&no
odgovorilo (,Da svatko ima moguc¢nost rec¢i svoje miSljenje i dopustiti drugima da kazZu Sto
misle.”) 83% uCenika. S obzirom na to da su se pitanjima koja su ostala u finalnom upitniku
(,Sto znaéi da je netko gradanin?“; ,Kad u razredu vladaju demokratski odnosi?“; ,Tko se
ima pravo prijaviti za predsjednika/cu razreda?” i ,Koje pravilo najbolje opisuje magar-
ca?” na poznatom crtezu koji prikazuje dva magarca u sukobu), provjeravala vaZna postignuca
iz kurikuluma GOO-a za koja se, na temelju rezultata inicijalnog ispitivanja, utvrdilo da
ih uCenici dotad nisu stekli, pretpostavka je bila da ¢e se to dogoditi tijekom godine u
nastavi GOO-a.

Rezultati finalnog ispitivanja potvrduju da je tijekom tog razdoblja doslo do pozitivnih
pomaka u dimenziji znanja i razumijevanja, ali samo u odnosu na manji broj ispitanih
sadrZzaja. Tako je, primjerice, na pitanje ,Sto znadi kad za neki razred kaZemo da u njemu
vladaju demokratski odnosi?” u inicijalnom ispitivanju toc¢an odgovor (,Sa se nijednom
ucCeniku ne uskrati pravo da iznese svoje misSljenje.”) dalo 31%, a u finalnom 54% ucenika.
Na pitanje o tome tko se sve ima pravo prijaviti za izbor predsjednika/ce razreda, u in-
icijalnom je ispitivanju to¢no odgovorilo (,Svi uCenici bez obzira na njihovo ponaSanje.”)
54%, a u finalnom 65% ucenika. Istovremeno, u pitanju o pravilu kojim se najbolje opisuje
ponasanje magaraca na slici (,Bolje se dogovarati nego gladovati.”) nije bilo pomaka. U
oba je slucaja tocan odgovor dao isti broj ucenika (18%). Velika je vec¢ina (oko 80%) njih,
naime, i u finalnom ispitivanju ostala pri odgovoru ,Kad se sukob rijesi, prijateljstvo je
jos &vrsée”, Sto nije tocan odgovor, ali najbliZi je tocnome.
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Najvece iznenadenje i inicijalnog i finalnog ispitivanja ucenika 4. razreda bili su njihovi
odgovori na pitanje ,Sto znadi da je netko gradanin?“ U inicijalnom je ispitivanju na to
pitanje tocan odgovor (,Da pazi da su svi jednaki.”) dalo samo 6 od 104 ucCenika. Iako se u
finalnom ispitivanju broj uc¢enika s toc¢nim odgovorom povecao (od 6% na 10%), to je povecCanje
zanemarivo, jer je i nakon godine dana provedbe kurikuluma GOO-a najvise uCenika (54%) za
gradanina/ku mislilo da je to osoba koja Zivi u gradu. Donekle je utjesno da je nesto vedi
broj ucenika u finalnom ispitivanju (22% prema 29%), zaokruzio odgovor koji je najblizi
to¢nome (,Da je odgovoran/na prema drugima.”), no to ne umanjuje propust u ostvarivanju
postignuca iz politicke dimenzije kurikuluma GOO-a, u ¢ijem je sklopu upravo razumijevanje
gradanina kao nositelja prava, sloboda i odgovornosti, kao i njegove uloge u zastiti i
promicanju nac¢ela jednakosti, najvaznije.

4.2.2.7.18. RAZRED 0S

0d 14 pitanja i toliko mogué¢ih bodova u inicijalnom ispitivaniju, ucenici 7. i 8. razreda
osvojili su prosje¢no 6,05, Sto je razina tocnosti od 43,21%. Najvec¢i broj ucenika (18%)
to¢no je odgovorio samo na pet pitanja, a potom (po 14%) na Sest i sedam pitanja; dva
uCenika nisu dala toc¢ne odgovore ni na jedno pitanje, dok je devet najuspjesnijih tocno
odgovorilo na 11 od ukupno 14 pitanja. U finalnom ispitivaniju ucenici su od ukupno 10 bodova
prosjec¢no toéno odgovorili na 4,33, Sto je razina od 43,3% tocnosti.

U inicijalnom je ispitivanju veéina ucenika znala odgovor samo na tri pitanja: ,Sto je
najvaznije obiljeZje demokracije?” (,opée i jednako pravo glasa” — 63%), ,Kad se pripad-
niku/ci manjine osporavaju prava koja uziva veéina, rije¢ je o...” (,diskriminaciji” — 63%)
i ,zasto je u parlamentarnoj demokraciji nuzno imati visSe od jedne politicke stranke?”
(,zastupanje razli¢itih interesa” — 52%). Na preostala pitanja tocan je odgovor dalo man-
je od polovice ispitanika pa su ona ukljuc¢ena i u finalno ispitivanje. Izuzetak je, zbog
potrebe ujednacavanja broja pitanja prema strukturalnim dimenzijama kurikuluma GOO-a,
uc¢injen kod pitanja o tome koji je najvisi pravni akt Republike Hrvatske. Iako je najvecli
broj ucenika znao toc¢an odgovor na to pitanje (,Ustav RH"”), porazavajuc¢i je podatak da je
za 28% to ,Deklaracija o neovisnosti i samostalnosti”, a za 17% nepostojeéa ,Povelja prava
hrvatskih gradana”.

Pregledom rezultata finalnog ispitivanja znanja i razumijevanja utvrdeno je sljedece:

— Samo 14% ucenika zna da je najvaznija uloga gradana u demokratskoj drzavi nadziranje
djelovanja vlasti, vjerojatno zbog toga Sto im nedostaje znanja o tome da demokratsku
vlast izabiru i smjenjuju gradani temeljem pracenja i vrednovanja njezina djelovanja.
Preostali dio udenika najvazniju ulogu gradanina/ke vidi u informiranosti o drustvenim
zbivanjima (32%), Sto je najbliZe tocnom odgovoru i postivanju odluka svoje vlade
(26%), no zabrinjavajuce je da svaki Cetvrti gradanstvo definira u terminima brige
za osobne interese.
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— Samo polovica ucenika zna da je u demokraciji vlast podijeljena na zakonodavnu,
izvrsnu i sudsku. Preostali ucCenici izraz ,podjela vlasti” povezuju s razgranicenjem
izmedu visSe stranaka u Saboru (24%), ili izmedu drzZavnoga, civilnoga i privatnog
sektora (17%), a dio to povezuje s podjelom vlasti na civilnu, javnu i vojnu (8%).

— Oko dvije petine ucenika (42%) zna da se izraz ,vlast djeluje u skladu sa zakonom”
odnosi na ogranicenje vlasti u njezinu djelovanju, no znatno ih visSe pod tim izrazom
razumije uredenu (43%), maksimalnu (9%) ili minimalnu vlast (6%).

— Polovica ucenika ne zna da je glavna uloga vlade provodenje zakona. Za njih je vlada
tu da donosi zakone (33%), odnosno da nadzire ili rad sabora (9%) ili predsjednika
drzave (7%).

— Nacelo vladavine prava vecina ucenika (60%) ispravno tumaci kao jednakost svih pred
zakonom, dok preostali dio misli da se taj izraz ponajprije odnosi na obvezu sabora
da nadzire provedbu zakona (23%), obvezu gradana da postuju zakone (18%) ili pak na
pravo gradana da stvaraju zakone (9%).

— Samo jedna Cetvrtina ucCenika (24%) zna da se ljudska prava gradana u demokratskoj
drzavi ponajprije Stite ustavom. Preostali ih dio misli da to bolje ¢ini Vladin ured
za ljudska prava (48%), (nepostojeca) Uredba o pravima (14%) ili sudska odluka (13%).

— Svaki drugi ucCenik zna da je najvaznija uloga civilnog drustva zasStita zajednickih
interesa, no oko jedne cCetvrtine (23%) Zivi u uvjerenju da se organizacije civilnog
drustva osnivaju kako bi sudjelovale u radu vlade.

— Oko jedne trec¢ine ucenika (31%) je iza opisa Vlast u zemlji u rukama je jedne
osobe koja vlada uz pomo¢ policije i1 tajnih sluzbi. Gradani potvrduju svoju 1jubav
i vjernost vodi tako Sto javno pjevaju pjesme njemu u cast., vidjelo demokratsku
zemlju, a samo ih je dvije petine (39%) znalo da se iza toga krije diktatorska vlast.

Ti podaci govore o tome da nastava GOO-a u dimenziji znanja i razumijevanja nije usp-
jela ostvariti ciljeve predvidene kurikulumom GOO-a. Od 10 pitanja iz finalnog upitnika,
samo je u Cetiri doslo do napretka u odnosu na rezultate inicijalnog ispitivanja (pitanje
najvaznije uloge gradanina u demokratskoj drzavi, podjele vlasti, najvazZnije uloge vlade
i prepoznavanja organizirane skupine studenata kao nevladine organizacije), no ti su
pomaci i vise nego skromni. Naime, samo je u dva pitanja broj ucenika s to¢nim odgovorima
jedva premasio polovicu svih ucenika (pitanja podjele vlasti i najvazZnije uloge vlade),
a u odnosu na pitanje u kojemu su ucenici u oba ispitivanja najvise podbacili (pitanje
najvaznije uloge gradanina), pomak od 9% na 14% uCenika koji su to¢no odgovorili i dalje
ostaje krajnje zabrinjavajué¢i. Jednako zabrinjava ¢injenica da i nakon godine dana nastave
GOO-a velika vecina ucenika 7. i 8. razreda ne zna kojim dokumentom drzava sStiti ljudska
prava svojih gradana ili pak da nije u stanju razluc¢iti diktaturu od demokracije.
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4.2.3. 2. RAZRED S§

Rezultati ispitivanja znanja i razumijevanja iz podru¢ja GOO-a ucenika 2. razreda sred-
nje skole losiji su od prethodne dvije ciljne skupine. U inicijalnom su ispitivanju od 29
moguc¢ih bodova u prosjeku osvojili 9,13, Sto je razina to¢nosti od ,mrsSavih” 31,48 posto.
Po sedam i devet bodova od moguc¢ih 29 osvojilo je 14% ucenika, Sest, osam i deset bodova
imao je svaki deseti ucenik, a Cetiri su uCenika postigla samo tri boda. ViSe od polovice
to¢nih odgovora imalo je samo 7% ucenika, a najbolji rezultat u ovoj skupini — 19 bodova
od mogué¢ih 29, imala su samo tri ucenika.

I u finalnom ispitivanju u kojemu su ucenici rjesavali 15 pitanja koja su ukupno nosila 24
boda, u prosjeku su osvojili 8,84 bodova. To je na razini od 36,83% uspjesSnosti pa, iako
vrlo nizak, finalni rezultat nesSto je bolji od inicijalnoga. Pregledom distribucije toénih
odgovora uocCava se vefa rasprSenost nego u inicijalnom ispitivanju. Najveéi broj ucenika
(13%) osvojio je samo sedam bodova; Cetiri, pet, Sest i jedanaest bodova imao je svaki
deseti ucenik; najlo$Siji uspjeh od tri boda imalo je troje ucenika, a najbolji — 18 bodova
od ukupno 24, samo jedan ucenik.

U inicijalnom ispitivanju vecina ucenika odgovorila je to¢no samo na tri sljedeca pitanja
koja su zato iskljudena iz finalnog ispitivanja: ,Sto je bitna uloga civilnog drustva?“
(,Zastita zajedniékih interesa.” — 59%); ,Sto znadi da demokratska drZava mora jam&iti
svima pravo na rad?” (,Da svatko ima jednaku moguénost dobiti posao.” — 68%) i ,Za svijet
je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima isto Sto je za Europu Europska kon-
vencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.” (,Da” — 74%). U finalnom upitniku
izostala su jos dva pitanja zbog potrebe skrac¢ivanja upitnika i ujednacavanja komponenta
strukturalne dimenzije kurikuluma GOO-a.

Pregled rezultata finalnog ispitivanja otkriva sljedee zanimljivosti:

— Samo jedna trecina (35%) ucenika zna da posjedovati gradanske vrline znaci brinuti
se o interesima zajednice; otprilike isto toliko (33%) njih taj izraz povezuje s
posjedovanjem gradanskih prava, vise od jedne petine (22%) s civiliziranim ponasanjem,
a svaki deseti (9%) s redovitim glasovanjem na izborima.

— Iako visSe od polovice (57%) ucCenika zna da izraz ,demokratska vlast je ogranicena”
znaci da je vlast ogranicena u svojem djelovanju, jedna ih petina (21%) taj izraz
shvaca kao ogranicenje teritorija upravljanja, a nesto manje (15%) kao ogranicenje
broja zastupnika.

— Samo Cetvrtina (25%) ucenika zna da je ustav temeljni dokument neke drzZave kojim
se ogranicava djelovanje vlasti, trecina (35%) misli da se ustavi donose kako bi se
osigurao demokratski razvoj zemlje, petina (23%) je uvjerena da se njime ponajprije
propisuje ponasanje gradana, a nevjerojatnih 17% njih misli da ustav sluzi kako bi
se njime opravdali postupci vlasti.

— Iako je vise od polovice (52%) udenika na pitanje ,Sto je najvaZnija uloga vlade?”
odgovorilo tocno (,Provodenje zakona.”), za Cetvrtinu (26%) ucenika vlada donosi
zakone, a za nesto manji broj (17%) ona nadzire rad sabora.
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Da je pucki pravobranitelj/ica institucija koju demokratsko drusStvo uspostavlja da
Stiti gradane od samovolje vlasti, zna samo jedna trecina ucenika (33%). Ostali misle da
je to sabor kao predstavnicko tijelo (26%), odvjetnicka komora (22%) ili policija (20%).
Na vazno pitanje o tome kako demokratska vlast najbolje stiti politicka prava svojih
gradana na parlamentarnim izborima, tocan odgovor (,Ne mijeSa se u izbore.”) dala
je samo jedna petina (21%) ucCenika. Najveéi broj (34%) njih misli da vlast najbolje
djeluje kad potice gradane da idu na izbore, petina (22%) vjeruje da je zadatak vlasti
u toj situaciji osigurati sredstva za poStene kampanje, a preostala petina (22%) misli
da vlast treba ¢initi upravo ono Sto ne smije — kontrolirati izborni proces.

Samo trecina (33%) ucCenika zna da ljudska prava vjernika odreduje OpCa deklaracija o
ljudskim pravima; otprilike toliko njih (31%) misli da je to Biblija ili Deklaracija
o slobodi vjeroispovijesti (30%).

Slicno rezultatima u 7. i 8. razredu, i u ovoj je ciljnoj skupini jedna trecina
ucenika (33%) iza opisa Vlast u zemlji u rukama je jedne osobe koja vlada uz pomoé
policije i tajnih sluzbi. Gradani potvrduju svoju ljubav i vjernost vodi tako Sto
javno pjevaju pjesme njemu u cast., vidjela demokraciju, a samo ih je jedna Cetvrtina
(23%) znala tocan odgovor — da se iza toga krije diktatorska vlast.

Izraz ,naglasak na slobodi pojedinca” dvije petine (43%) ucCenika ispravno povezuje s
liberalizmom, otprilike svaki trec¢i (29,7%) s demokracijom (odgovor koji je najblizi
tocnome), no za 14% taj je izraz odrednica totalitarizma. Da potonji odgovor nije
izuzetak nego pravilo za nemali broj ucenika potvrduju i drugi njihovi odgovori u
sklopu istog pitanja. Otprilike jedna Cetvrtina njih misli da izrazi ,vladar iznad
zakona” i ,vlast koncentrirana u jednom vodi ili stranci” opisuju ili demokraciju ili
liberalizam, zbog Cega nije cudo da u izrazu ,naglasak na sudjelovanju gradana” jedna
petina (21%) ne vidi nikakvu vezu s demokracijom nego s totalitarizmom ili tiranijom.
Ni poznavanje znacCenja pojmova iz podrucja kulturne raznolikosti ne ohrabruje. Veé
se u inicijalnom ispitivanju pokazalo da samo 17% posto ucenika recenicu ,Kad se u
nekom drustvu od manjine ocekuje da prihvati kulturu dominantne grupe.” povezuje s
asimilacijom (51% njih kao odgovor je navelo diskriminaciju, Sto je najbliZe tocnom
odgovoru). U finalnom je ispitivanju izraz ,nasa je kultura superiorna kulturi X*
samo oko cetvrtine (26%) ucenika tocno povezalo s etnocentrizmom; za gotovo isto
toliko ucenika (25%) favoriziranje svoje kulture znak je pluralizma, Sto je 14%
ucenika odabralo i kao objasnjenje izraza ,kultura X nema pravih vrijednosti”. Da
u ovom podruc¢ju mnogi ucenici ne poznaju znacenje kljucnih pojmova, vidi se i po
tome Sto je izraz ,kultura X pridonosi nasoj kulturi” manje od dvije petine ucenika
(39%) tocno povezao s pluralizmom. Drugi ucenici to su razumjeli kao izraz kojim se
najbolje opisuje nacionalizam (22%), etnocentrizam (19%), ksenofobija (12,4%), pa
Cak i rasizam (7%).

Jednako problematican rezultat dobiven je na pitanje o tome sto se moze ocekivati kad
novinski magnat kupi velik broj manjih novina u nekoj zemlji? Najveci broj ucenika
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(34%) misli da tada dolazi do povedanog nadzora vlasti nad sadrzZajem novinskih
izdanja, gotovo CcCetvrtina (23%) spominje povecanje broja reklama na novinskim
stranicama, nesto manje od petine (18%) misli da time pojeftinjuju novine, a samo ih
jedna Cetvrtina (24%) odgovara tocno — da se tada smanjuje zastupljenost razlicitih
stavova o nekoj temi.

— Poznavanje vaznih europskih i medunarodnih cCimbenika koji izravno ili neizravno
utjecu na Hrvatsku 1 njezine gradane, vise je nego skromno. Manje od jedne petine
(19%) ucenika zna da je ,Europska konvencija za ljudska prava” instrument, a Europski
sud za ljudska prava tijelo Vijeca Europe; otprilike ih jedna trecina (36%) povezuje
s Europskom unijom i gotovo isto toliko (30%) s Europskom udrugom za ljudska prava.
Nadalje, manje od trecine (29%) ucenika zna da je OESS organizacija koja se bavi
pitanjima sigurnosti i suradnje; medu ucenicima koji nisu dali tocan odgovor najvise
je OESS povezalo s razvojem (28%) ili obrazovanjem, znanoséu i kulturom (21%). Za
UNESCO je samo 32% ucCenika dalo tocan odgovor (obrazovanje, znanost i kultura), dok
je vecina (54%) tu organizaciju zamijenila za UNICEF i navela da se bavi zastitom
djece. Djelovanje MMF-a i1 WTO-a poznaje veli broj ucenika. MMF je povezalo s razvojem
42% ucenika, a WTO s trgovinom cak 53% ucenika.

Osvrnemo 1li se na rezultate ispitivanja znanja i razumijevanja pojmova, nacela, in-
stitucija i praksi iz podruc¢ja GOO-a sve tri ciljne skupine, proizlazi da je nas prethodni
zakljuc¢ak do kojega smo doSli na temelju miSljenja ucCenika o tome Sto su u nastavi GOO-a
nauc¢ili tijekom godine dana eksperimentalne provedbe kurikuluma, valjan. Nastava GOO-a
nije ostvarila niz postignuéa iz domene znanja i razumijevanja u strukturalnoj dimenziji
kurikuluma GOO-a. To potvrduje i miSljenje samih ucenika o tome Sto su nauc¢ili i njihovi
rezultati u ispitivanjima znanja i razumijevanja provedenima uz korisStenje zadataka objek-
tivnog tipa koji su radeni u skladu s postignué¢ima kurikuluma GOO-a.

4.3. PROMJENE POD UTJECAJEM GOO-A NA INSTITUCIONALNOJ | 0SOBNAJ RAZINI

U finalnom su ispitivanju ucenicima postavljena i dva pitanja kojima su se provjeravale
promjene do kojih je, prema njihovu miSljenju, doSlo pod utjecajem GOO-a. Jedno je bilo
otvorenog tipa i odnosilo se na promjene koje su se, kao rezultat sudjelovanja u nastavi
GOO-a, zbile kod ucenika, dok je drugo bila skala s nizom tvrdnji o promjenama na razini
razreda i skole, kod kojih se od ucenika trazilo da odrede stupanj slaganja, odnosno nesla-
ganja sa svakom ponudenom tvrdnjom.

4.3.1. 4. RAZRED 08

Cini se da je GOO izazvao promjene kod mnogih udenika. Iako ih jedna petina ne misli da
se kod njih iSta promijenilo pod utjecajem GOO-a ,jer su ve¢ sve znali”, svaki je peti
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potvrdio da je zahvaljujuéi GOO-u poboljSao sliku o sebi, ali i odnose s drugima te da
su drugac¢ije poceli gledati svoju okolinu, a otprilike svaki deseti osobni je napredak
objasnio stjecanjem novih znanja i vjeStina, osobito onih koji se odnose na prava i
odgovornosti koje imaju u skoli i svojoj zajednici.

Sto se udinaka GOO-a na $kolu i odnose u Skoli tide (Slika 1), najveéi broj udenika slaZe
se da je GOO pozitivno utjecao na odnose izmedu nastavnika i ucenika, u smislu da se
nastavnici i uCenici medusobno odnose s viSe poStovanja. Vecina ih se takoder slaze da su
zahvaljujuéi GOO-u ucenici poceli ozbiljnije shvacati svoja prava i odgovornosti te da je
GOO utjecao na poboljSanje odnosa izmedu ucenika i ucenica, medu ucenicima opcenito, ali
i odnosa prema ucCenicima s posebnim potrebama. Svaki se drugi ucenik slaze i da Jje GOO
doveo do smanjenja nasilja medu uCenicima, kao i do toga da se u skoli vise u¢i o djeci
iz drugih kultura. Najmanji je utjecaj GOO-a, ¢ini se, imao na uvazavanje ucenickog glasa,
odnosno na poveanje utjecaja ucCenika na donosenje odluka u Skoli, Sto je u neskladu sa
svrhom, ciljevima i ishodima kurikuluma GOO-a. S obzirom na to da je priprema ucenika za
sudjelovanje u procesu odlu¢ivanja vazan cilj GOO-a, zbog Cega se u kurikulumu predlaze
da izbori za predsjednika/cu razreda i predstavnika/cu razreda u vijecu ulenika postanu
dio nastave GOO-a, priznanje ucCenickog glasa trebao bi biti kljuéni dio promjena u skoli
u kojoj se provodi kurikulum GOO-a, bez obzira na model provedbe.

Koliko se u&enici 4.raz.0S slaZu da je GOO doveo do odabranih promjena u Skoli ? (%)

uCenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i
odgovornosti

nastavnici i uc¢enici medusobno se
odnose s vise postovanja

poboljsali su se odnosi medu ucenicima

povecCao se utjecaj ucenika na donosenje
odluka u Skoli B nimalo se ne slazem

poboljsali su se odnosi izmedu ucenika i i ne slaZem se
uCenica
B slaZem se i u
potpunosti se

slazem

smanjilo se nasilje medu ucenicima u
Skoli

uCenici viSe pomazu svojim vr$njacima s
posebnim potrebama

u Skoli se visSe uCi o djeci iz drugih
kultura

Slika 1
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4.3.2.7.18. RAZRED 0S

Iako je samo trec¢ina ucenika odgovorila na pitanje o tome kako ih je GOO osobno promijenio,
medu odgovorima su gotovo podjednako zastupljene kategorije ,bolje razumijevanje svojih
prava i odgovornosti”, ,stjecanje novih znanja i interesa”, ,poboljSana slika o sebi i
opéenito osobni napredak” te ,poboljSani odnosi s drugima”.

Pitanje o institucionalnim promjenama koje su se zbile uvodenjem GOO-a podijelilo je
uCenike u dvije suprotstavljene podskupine u vecini ispitivanih dimenzija (Slika 2).
Na jednoj su strani oni koji se ,slazu” i ,u potpunosti slazu” da su navedene promjene
uoc¢ljive u njihovoj Skoli, a na drugoj je gotovo podjednak broj onih koji se s ne slazu s
tim da je u njihovoj skoli ista promijenjeno pod utjecajem GOO-a. Od 19 ponudenih tvrdnji
u odnosu na njih Sest je broj ucenika koji su potvrdili odgovarajuu promjenu premasio
broj ucenika koji su nijekali takvu promjenu za 10 i visSe posto od ukupnog broja ucenika,
dok je samo kod jedne tvrdnje omjer obratan. Tvrdnje s kojima se slaze veéi broj ucenika
upucéuju na to da je u Skolama koje su uvele GOO doslo do sljedec¢ih vaznih promjena: ucenici
su poCeli ozbiljnije shvacati svoja prava i odgovornosti, poboljSali su se odnosi medu
uCenicima opCenito i posebno izmedu ucenika i ufenica, nastavnici i ucenici medusobno se
odnose s visSe postovanja i ucCenici se bolje odnose prema svojim vrSnjacima koji dolaze iz
siromasnijih obitelji.

Medu promjenama za koje je, u odnosu na broj ucenika koji su tvrdili suprotno, veéi broj
uCenika potvrdio da ih GOO nije potaknuo, vec¢ina je onih koje bi upravo GOO trebao poti-
cati. GOO tako nije uspio visSe zainteresirati ucenike za odluc¢ivanje u skoli niti je doveo
do pove¢anja njihova utjecaja na donosSenje Skolskih odluka, pa je logic¢no da nije polucio
veée rezultate ni po pitanju odgovornosti ucenika u izborima za predsjednika/cu razreda
i predstavnika/cu u vijedu ucenika. Nadalje, iako je GOO, prema miSljenju ove ciljne sku-
pine, uspio u tome da ucenici medusobne prepirke cesSée rjesavaju na miran nac¢in, on nije
znacajnije utjecao na smanjenje vrsnjackog nasilja u Skoli, a najmanje se preko njega us-
pjelo uvjeriti roditelje da vise sudjeluju u radu i zivotu sSkole.

Dodamo 1i tome da je GOO u odredenoj mjeri utjecao i na porast odgovornosti svih za uspjeh
svakog ucenika, Sto je vazan pokazatelj prihva¢anja prava i odgovornosti svih sudionika
Skole za kvalitetu odgoja i obrazovanija, te imamo 1i na umu da su ti trendovi postali vid-
1jivi nakon samo godinu dana eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a, moramo zakljuciti
da GOO, usprkos uocenim propustima u postignuc¢ima iz funkcionalne i strukturalne dimenzije
kurikuluma, potencijalno predstavlja znacajan alat za pretvorbu Skole u demokratsku zajed-
nicu ucenja. No da takva pretvorba ne bi stala na pola puta, prijeko je potrebno osigurati
uvjete kako bi dosSlo do stvarnih pomaka u vaznim dimenzijama demokratizacije skole, u ko-
jima dosad nije uocen veéi pomak. Rije¢ je o poticanju ucenika, ali i roditelja da u Sto
vecem broju aktivno sudjeluju u donosSenju odluka u skoli i, Sto je jos vaznije, povecanju
njihova utjecaja na odluc¢ivanje, kako se ucenic¢ko sudjelovanje ne bi pretvorilo u manipu-
laciju i zavrsilo u tokenizmu.
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Koliko se udenici7.i8.raz.0S slazu da je GOO doveo do odabranih promjena u $koli? (%)

ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i
odgovornosti

nastavnici i ucenici se odnose s viSe postovanja
poboljsSali su se odnosi medu ucenicima

roditelji CeSée sudjeluju u radu Skole

porastao je interes ucenika za odlu¢ivanje u Skoli
poveCao se utjecaj ucenika na odluke u Skoli

ucenici s vise odgovornosti sudjeluju na izborima

poboljSali su se odnosi izmedu ucenika i ucenica

smanjilo se nasilje medu ucenicima u Skoli

H nimalo se ne
slazem i ne
slazem se

W slazem se i u
potpunosti se
slazem

ucenici vise pomazu vrsnjacima s posebnim
potrebama

u Skoli se visSe u¢i o drugim kulturama

ucenici se bolje odnose prema siromasnijim ué
uCenici se viSe informiraju o zbivanjima u
zajednici

porastao je interes uCenika za akcije civilnog
Stva

poboljSali su se odnosi medu u¢ iz razli¢itih
kultura

poboljSali su se odnosi medu u¢ razlicite
vjeroispovijesti

u¢enici nastoje svade rijeSiti na miran nacin

u raspravama se viSe koriste razumni dokazi nego
sila

porasla je odgovornost svih za uspjeh svakog
ucenika

Slika 2

4.3.3. 2. RAZRED SS

Uc¢inak GOO-a na osobnoj razini potvrdila je i jedna tre¢ina ucenika srednjih skola, pri
Cemu ih je najveéi broj naveo promjene u podru¢ju stjecanja novih znanja i vjeStina, a
potom i ozbiljnije shvacanje prava i odgovornosti te povecan interes za sudjelovanjem u
aktivnostima kojima se pridonosi drugima i zajednici u cjelini. Manji broj ucenika spomenuo
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je da ih je nastava GOO-a potaknula na razmisljanje o stanju i problemima u $koli, lokalnoj

zajednici, zemlji i svijetu.

Koliko se udenici2.raz.SS slazu da je GOO doveo do odabranih promjena u $koli ? (%)

u€enici ozbiljnije shvadaju svoja prava i
odgovornosti

nastavnici i uCenici se odnose s viSe poStovanja
poboljSali su se odnosi medu ucenicima

roditelji eSce sudjeluju u radu Skole

porastao je interes ufenika za odlu¢ivanje u Skoli
povecao se utjecaj ucenika na odluke u Skoli
uCenici s viSe odgovornosti sudjeluju na izborima
poboljSali su se odnosi izmedu ucenika i uCenica
smanjilo se nasilje medu uCenicima u Skoli

ucenici viSe pomazu vrsnjacima s posebnim
potrebama

u Skoli se viSe u¢i o drugim kulturama

uCenici se bolje odnose prema siromasnijim ué
ucenici se viSe informiraju o lokalnim zbivanjima
uCenici se vise informiraju o zbivanjima u Hrvatskoj
ucenici se viSe informiraju o zbivanjima u Europi i
svijetu

porastao je interes uCenika za akcije civilnog
Stva

poboljSali su se odnosi medu u¢ iz razli¢itih kultura
poboljsSali su se odnosi medu u¢ razlicite
vjeroispovijesti

ucenici nastoje svade rijeSiti na miran nacin

u raspravama se viSe koriste razumni dokazi nego
sila

porasla je odgovornost svih za uspjeh svakog

ucenika

Slika 3

Potporu zagovaranju uvodenja GOO-a u Skole,

W nimalo se ne
slazem i ne
slaZzem se

B slaZzem se i u
potpunosti se
slazem

usprkos svim prethodno uoc¢enim nedostacima

eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a, daju odgovori ucenika i u ovoj ciljnoj skupini
na pitanje o institucionalnim promjenama pod utjecajem GOO-a (Slika 3). Iako je dojam da
su se u odnosu na to pitanje i ovdje formirale dvije po brojnosti gotovo ujednacene pod-
skupine, pazljivijim pregledom uocava se da je od 21 ponudene tvrdnje u odnosu na njih
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sedam broj ucenika koji su potvrdili odgovarajucu promjenu za 10 i vise posto od ukupnog
broja u¢enika premaSio broj ucenika koji su nijekali tu promjenu, da je u odnosu na drugih
devet tvrdnji omjer relativno ujednacen, a da je samo kod dvije tvrdnje (,roditelji cesce
dolaze i sudjeluju u radu skole” i ,porastao je interes za akcije civilnog drustva“) broj
uCenika koji se s tim tvrdnjama nisu slozili za visSe od 10% premasio broj onih koji su s
tim tvrdnjama bili suglasni.

Nastava GOO-a ponajprije je poluc¢ila sljedeCe pozitivne promjene: ucenici su poceli vise
pomagati vrsnjacima koji imaju posebne potrebe (47%) i ozbiljnije shvacati svoja prava
i odgovornosti (47%), poboljSali su se odnosi izmedu ucenika i ucenica (47%), kao i medu
uCenicima razlic¢ite vjeroispovijesti (43%), a zamijeceno je i da se ucenici i nastavnici
medusobno odnose s visSe postovanja (42%). Nadalje, porasla je odgovornost svih za us-
pjeh svakog ucenika, a donekle su se poboljsali i odnosi medu ucenicima koji pripadaju
razli¢itim kulturama.

Promjene koje se odnose na sudjelovanje uCenika u donosenju odluka u skoli i uvazZavanje
njihovih glasova nisu zadovoljavajuce. Broj ucenika koji su potvrdili da je u tim dimenzi-
jama doslo do pozitivnih pomaka otprilike odgovara broju ucenika koji takve promjene nisu
uoc¢ili, Sto je joS jedna potvrda ranijem zaklju¢ku o pojavi tokenizma u kontekstu promi-
canja participacije ucenika u donosenju odluka u skoli.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA: OSURT NA REZULTATE
5.1. ZNANJE | RAZUMIJEVANJE

Da je eksperimentalna provedba kurikuluma GOO-a podbacila u ostvarivanju ishoda politicke
komponente i to u kategoriji ,znanje i razumijevanje”, potvrduju rezultati ispitivanja
znanja u sve tri skupine. UCenici ne samo da su prosjec¢no ostvarili slab rezultat u finalnom
ispitivanju, nego je on u najmladoj skupini slabiji od inicijalnoga, u srednjoj otprilike
isti, a samo je u najstarijoj skupini nesto boliji.

UCenici 4. razreda u inicijalnom su ispitivanju od osam mogué¢ih bodova u prosjeku tocno
odgovorili na 3,94, Sto je razina od 49,25% tocnosti, dok su u finalnom ispitivanju od
moguca Cetiri boda to¢no odgovorili na 1,48, sSto je pak razina od 37% toCnosti. Najslabiji
rezultat u oba ispitivanja imali su upravo na pitanju ,Sto zna&i da je netko gradanin“, na
koje je u finalnom ispitivanju 54% uCenika odgovorilo da je to osoba koja Zivi u gradu. In-
icijalno je toc¢an odgovor (,da pazi da su svi jednaki”) dalo samo 6%, a finalno 10% ucenika.
UCenici 7. i 8. razreda u prosjeku su postigli slabiji rezultat od ucenika 4. razreda. Od 14
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mogucih bodova u inicijalnom ispitivanju osvojili su prosjec¢no 6,05, Sto je razina tocnosti
od 43,21%, a u finalnome su od 10 mogu¢ih bodova prosjec¢no toc¢no odgovorili na 4,33, Sto je
razina od 4,33% to¢nosti. I u ovoj se skupini pokazalo da izrazito velika vecina ucenika
(86%) ne zna da je najvaznija uloga demokratskog gradanina nadziranje djelovanija vlasti;
75% njih ne zna da ljudska prava svojih gradana demokratska drzava ponajprije Stiti usta-
vom; gotovo 60% njih ne zna Sto znac¢i izraz ,vlast djeluje u skladu sa zakonom”; polovica
ih ne zna $to je funkcija vlade niti razumije izraz ,podjela vlasti”, a 31% ih iza opisa
diktature vidi demokraciju.

UCenici 2. razreda u prosjeku su postigli najslabiji rezultat, ali istovremeno su i jedina
ciljna skupina koja je na kraju godine postigla bolji rezultat nego na pocetku. U inici-
jalnom su ispitivanju od 29 mogu¢ih bodova u prosjeku osvojili 9,13, Sto je razina tocnosti
od 31,48%. U finalnom su pak od ukupno 24 boda u prosjeku osvojili 8,84, Sto Jje razina
od 36,83% tocnosti. Znanje ove skupine ucenika u podru¢ju koje obuhvac¢a GOO krajnije je
zabrinjavajuce. Da je ustav temeljni dokument kojim se u demokratskoj drzZzavi ogranicava
djelovanje vlasti ne zna 75% uCenika; 67% njih ne zna da je pucki pravobranitelj/ica in-
stitucija koju demokratsko drustvo uspostavlja kako bi se zasStitili gradani od samovolije
vlasti; 65% njih ne zna da posjedovati gradanske vrline znacCi brinuti se za interese zajed-
nice; 33% njih je iza opisa diktature vidjelo demokraciju; 31% njih misli da ljudska prva
vjernika odreduje ,Biblija“ a ne ,OpcCa deklaracija o ljudskim pravima”; oko 25% njih misli
da izrazi ,vladar iznad zakona” i ,vlast koncentrirana u jednom vodi ili stranci”opisuju
ili demokraciju ili liberalizam; 74% njih ne prepoznaje da izraz ,nasSa Jje kultura supe-
riorna kulturi X” znac¢i etnocentrizam; a 61% njih ne povezuje izraz ,kultura X pridonosi
nasoj kulturi” s pluralizmom; 81% njih ne zna da je Europska konvencija za ljudska prava
instrument, a Europski sud za ljudska prava tijelo Vijeca Europe.

Ti su podaci i viSe nego zabrinjavajuc¢i. Oni nedvosmisleno potvrduju ne samo da nastava
GOO-a nije ostvarila postignuc¢a iz domene znanja i razumijevanja u politickoj komponenti
kurikuluma GOO-a, nego da ta znanja ucenici nisu stekli ni kroz druge predmete, kako se
Cesto istice kad se hoce dovesti u pitanje uvodenje GOO-a u Skole. Iako je znanje uCenika u
veéini ispitivanih podruc¢ija izrazito slabo, najveéi je problem ipak nerazumijevanje uloge
gradanina i vlasti u demokratskim procesima, budu¢i da o tome ovisi hoCe 1li i na koji nacin
uCenici aktivno i odgovorno sudjelovati u procesima demokratskog odluc¢ivanja, nadzirati
djelovanje svoje vlasti i zajedno s drugim gradanima nastojati da njihova vlast radi za
njihovo dobro. Podatak da je, prema njihovu vlastitom misljenju, znac¢ajna vecina ucenika
kroz GOO nauc¢ila misliti svojom glavom, krajnje Jje ohrabruju¢i, ali i zabrinjavajuci
ako njihova (neovisna) misao nije vodena znanjima o pravima i odgovornostima koje imaju
kao gradani demokratske Hrvatske i ako preko tih znanja nisu osnaZeni za aktivno, ali i
uc¢inkovito sudjelovanje u demokratskim procesima.
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5.2. PROMJENE POD UTJECAJEM GOO-A

Osim manjeg broja ucenika koji su na pitanje o tome na koji ih je nac¢in i u kojoj mjeri
nastava GOO-a promijenila odgovarali da kod njih nije bilo nikakvih promjena jer su o tome
ve¢ ,sve znali”, GOO je uspio potaknuti vece ili manje promjene na osobnoj razini kod mnogih
uCenika. Neki su tvrdili da su pod utjecajem GOO-a poboljsali sliku o sebi i odnose s drugi-
ma, neki su se ogranic¢ili na stjecanje novih znanja i vjesStina openito, a neki su istaknuli
doprinos GOO-a unapredivanju njihova znanja i razumijevanju prava i odgovornosti koje imaju
u skoli i lokalnoj zajednici. Ozbiljnije shvacanje prava i odgovornosti te povecan interes
za sudjelovanjem u aktivnostima kojima se pridonosi dobrobiti drugih i zajednice u cjelini,
najcesSce su spominjali najstariji uCenici. Oni su i c¢esSée isticali da ih je GOO naveo na
razmiSljanje o stanju i problemima u Skoli, lokalnoj zajednici, zemlji i svijetu.

Na razini skole, ucenici vide najveée promjene do kojih je doslo pod utjecajem GOO-a u
poboljsanju odnosa izmedu ucitelja/nastavnika i ucenika, izmedu ucenika opéenito, ali i
izmedu ucenika i uCenica te medu ucenicima razlic¢ite vjeroispovijesti. UcCenici su poceli
ozbiljnije shvacati svoja prava i odgovornosti i bolje se odnositi prema uc¢enicima s poseb-
nim potrebama ili prema siromasSnijim ucCenicima. No GOO nije uspio zainteresirati ucenike
za odluc¢ivanje u Skoli niti je doveo do povecanja njihova utjecaja na donosenje Skolskih
odluka pa je logic¢no da nije poluc¢io vele rezultate ni po pitanju odgovornosti ucenika u
izborima za predsjednika/cu razreda i predstavnika/cu u vijeéu ucenika.

Iako su ucCenici 7. i 8. razreda, ali i 2. razreda srednje Skole, manje entuzijastiéni
po pitanju promjena na institucionalnoj razini pod utjecajem GOO-a, znac¢ajan broj njih
takoder je potvrdio da su ucenici poceli ozbiljnije shvacati svoja prava i odgovornosti,
poboljsSali su se odnosi izmedu ucenika i ucenica, uCenici se bolje odnose prema svojim
vrSnjacima koji dolaze iz siromasSnijih obitelji, nastavnici i uCenici medusobno se odnose
s visSe postovanja, doSlo je opCenito do poboljsanja odnosa medu ucenicima, a porasla Jje i
odgovornost svih za uspjeh svakog ucenika.

Imamo 1i na umu da su te promjene poluc¢ene nakon nepune godine dana eksperimentalne proved-
be kurikuluma GOO-a, moramo zakljuc¢iti da GOO, usprkos uocenim propustima u postignuc¢ima iz
funkcionalne i strukturalne dimenzije kurikuluma, potencijalno predstavlja znacajan alat
za pretvorbu sSkole u demokratsku zajednicu ucCenja. No da takva pretvorba ne bi stala na
pola puta, prijeko je potrebno osigurati uvjete kako bi doSlo do stvarnih pomaka u vaznim
dimenzijama demokratizacije Skole, u kojima dosad nije uocen veéi pomak. Rije¢ je o poti-
canju ucenika, ali i roditelja da u Sto veéem broju aktivno sudjeluju u donoSenju odluka u
Skoli i, Sto je jos vazZnije, povecanju njihova utjecaja na odlu¢ivanije, kako se ucenicko
sudjelovanije ne bi pretvorilo u manipulaciju i zavrsilo u tokenizmu.
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Za daljnju provedbu gradanskog odgoja i obrazovanja u skolama potrebno je na institucion-
alnoj razini:

— Nastavu GOO-a viSe povezati sa svakodnevnim Zivotom ucenika i s ucCenicima dogovarati
nastavne sadrzZajima i teme u GOO-u i nacine njihove obrade.

— GOO provoditi koriStenjem interaktivnih, istrazivackih i suradnickih metoda ucenja,
s naglaskom na istrazivacko-projektu nastavu, debatu i izvannastavne aktivnosti.

— Poticati ulCenike na kriticko promatranje i analizu stvarnih drusStvenih problema s
naglaskom na razlicita motrista.

— Jacati interes ucCenika za zbivanja u Skoli 1 lokalnoj =zajednici istrazivanjem
problema i zajednickim traZenjem rjesenja.

— Osigurati razliCite izvore za ucenje u GOO-u s naglaskom na materijale namijenjene
djeci i mladima.

— Osigurati uvjete za vecdu aktivnost ucenika u odlucivanju o Skolskim pitanjima i
njihova misljenja postovati pri odlucivanju o Skolskim pitanjima

— Uspostaviti ucinkovitu suradnju s roditeljima, organizacijama civilnog drusStva I
drugim relevantnim lokalnim akterima u nastavi GOO-a, osobito s organizacijama
mladih i za mlade.

— Uc¢initi GOO instrumentom razvoja skole kao demokratske zajednice ucenja.
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Martina Horvat

EDUKACIJA ZA GRADANSKU PISMENOST

Podrska nastavnicima/cama u razvijanju gradanske kompetencije ucenika/ica

Gradanska kompetencija jedna je od klju¢nih kompetencija navedenih u Europskom referentnom
okviru za cjelozivotno ucenje i hrvatskom Nacionalnom okvirnom kurikulumu, a podrazumi-
jeva znanja/razumijevanja, stavove/vrijednosti i vjeStine/sposobnosti kljucne za gradane
koji kao nositelji prava i odgovornosti razumiju drusStvene procese i svoju ulogu u njima.
Kompetencije gradani stjecu tijekom cjelokupnog socijalizacijskog procesa, no posebno
vaznu ulogu u poticanju njihovog razvoja ima obrazovanje. Prema Salaju (2005.) konsenzus o
nuznosti postojanja gradanskog obrazovanja kao bitnog dijela skolskog sustava temelji se na
razumijevanju da budu¢nost demokratskih politic¢kih sustava ovisi o kompetencijama gradana
da se informirano i odgovorno ukljuc¢uju u druStveni Zivot pri ¢emu priprema koju mladi
dobivaju u odgojno-obrazovnim ustanovama ima izrazito vaZnu ulogu. Konceptom gradanskoga
obrazovanja se naglasava upravo participativna dimenzija, to jest vaZnost ukljuc¢ivanja
mladih u Zivot Skole i zajednice. Galston (2001., prema Salaj, 2005.) saZima rezultate
razli¢itih istraZivanja i pokazuje da su viSe razine politicke pismenosti pozitivno pov-
ezane s Citavim nizom vaznih dimenzija demokratske politicke kulture: veca konzistentnost
politic¢kih stavova i vrijednosti s obzirom na razlic¢ita politicka pitanja i probleme, vise
razine politic¢kog povjerenja, niZe razine politicke alijenacije, visSe razine normativne
potpore demokraciji i viSe razine spremnosti na politicko sudjelovanje. Zanemarivanje
ovih tema u obrazovanju dovodi do negativnih posljedica za razvoj demokratske politicke
kulture o ¢Cemu svjedoCe i rezultati istrazivanja politic¢kog znanja i stavova hrvatskih
srednjosSkolaca koji pokazuju bitna odstupanja od normi demokratske politicke kulture.

Izostanak sadrzaja vezanih =za demokratsko gradanstvo u osnovnoj Skoli pokazalo je i
Istrazivanje Centra za ljudska prava “Demokracija i ljudska prava u osnovnim Skolama te-
orija i praksa” provedeno 2009. godine koje potvrduje da postojece osnovnoskolsko obra-
zovanje (na razini sustava, sSkole i razreda) nedovoljno pridonosi realizaciji ciljeva
obrazovanja za demokratsko gradanstvo, iako je anketno istrazivanje stavova ucenika,
nastavnika, ravnatelja i roditelja u osnovnim sSkolama pokazalo da vecina ispitanika svih
ciljnih skupina elemente gradanskog odgoja smatra najvaznijim ciljevima Skolovanja.

Studija o politic¢koj socijalizaciji hrvatskih srednjoSkolaca koju su proveli GONG i Fakultet
politi¢kih znanosti (2011.) anketirajuéi maturante srednjih Skola u Skolskoj godini 2009./10.
ukazuje na nisku politicku pismenost te potvrduje vaznost formalnog srednjoskolskog obrazovanja
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za izgradnju politidkog znanja buduéih gradana (Bagi¢ i Salaj, 2011.). IstraZivanjem je ana-
lizirana prisutnost te odsustvo stavova i uvjerenja temeljnih za demokratsku politicku kulturu.
Dio maturanata pokazao je autoritarnu orijentaciju, spremnost na ogranic¢avanja slobode govora
u nekim aspektima i prihvacanje drZzavne cenzure medija radi zastite drzavnih interesa. Medu
maturantima je prili¢no rasiren stav da bi neke oblike politic¢kog djelovanja trebalo zabraniti.
Medutim, ovakve nalaze Bagi¢ (2011l.) interpretira visSe kao oblik politickog cinizma mladih i
nezadovoljstva trenutnom politickom situacijom jer ti odgovori mladih nisu vezani uz ostale
Cestice iz skale autoritarnosti. Ipak, rezultati pokazuju da maturanti ne razlikuju demokratska
nacela i politicku kulturu od aktualne politicke situacije te su spremni odustati od nacela zbog
razoCaranja trenutnim stanjem. Znacajan broj maturanata (oko 42% ispitana maturanta) slaZze se
s tvrdnjom kako gradani nemaju nikakav utjecaj na vlast izmedu dva izbora, njih 37% se slazZe s
tvrdnjom da neke udruge rade protiv interesa Hrvatske, a 29% se slaZe s tvrdnjom da se u udrugama
gradana uglavnom okupljaju ljudi koji nemaju drugog pametnijeg posla nego se samo buniti. Podi-
jeljenost stavova o nevladinim organizacijama, ali i nedovoljno znanje o njihovom djelovaniju,
ukazuje na znacaj obradivanja ove teme u formalnom obrazovanju. Kod oko 35% anketiranih matu-
ranata biljezi se relativno visok rezultat na skali prihvacanja iskljuc¢ivog nacionalizma pa se
mladi u velikom broju slazu s tvrdnjama kao Sto je ona da bi etnic¢ki Hrvati u Hrvatskoj trebali
imati ve€a prava od pripadnika drugih naroda ili da je hrvatska tradicija bogatija od tradicije
veCine drugih naroda. Osobna tolerancija prema pripadnicima drugih nacionalnosti pokazala se
povezana sa stavom o aktivizmu i pozitivnoj ulozi nevladinih organizacija. Nac¢elno, vecina mla-
dih ima pozitivan stav prema aktivnom sudjelovanju gradana u zajednici, ravnopravnosti spolova
te prema djelovanju nevladinih organizacija. Vezano uz stavove prema homoseksualnim osobama,
veliki broj mladih se slaZe s tvrdnjom da je homoseksualnost neka vrsta bolesti (oko 46%) te
bi ogranic¢ili homoseksualnim osobama javno nastupanje (oko 64%). Daljnje analize ukazale su na
postojanje razlika u stavovima s obzirom na vrstu srednjoskolskog programa, pri ¢emu su matu-
ranti gimnazija u prosjeku iskazivali stavove koji su bili pozeljniji iz perspektive demokratske
politicke kulture, a bili su i politic¢ki pismeniji. Prikazani rezultati pokazuju da je vazno
gradansko obrazovanje zapoCeti pouCavati tijekom obveznog skolovanija, a nastaviti poucavati
i u srednjim Skolama, vode¢i osobito racuna o razlikama izmedu trogodisnjih (strukovnih) i
Cetverogodisnjih (tehnic¢kih ili gimnazijskih) programa. Iako je istrazivanje potvrdilo da je
mogu¢e dovesti u vezu znanje i stavove sa srednjosSkolskim programom u koji su uc€enici ukljuceni,
prilikom donosSenja ovakvog zakljucka ne smije se smetnuti s uma da postoje i drugi znacajni
socioekonomski ¢imbenici koji utjecu na izbor srednjoskolskog programa.

Vezano uz vrijednosti i stavove, neka recentnija istrazivanja kao Sto je istrazivanje
Mladi u vremenu krize (Institut za drustvena istrazivanja, 2013.) pokazalo Jje da iako
mladi deklarativno cijene toleranciju, istovremeno nemaju potrebne vjesStine za prihvacanje
razlic¢itosti u svakodnevnom zivotu. Vidljivo je povecanje socijalne distance kod mladih
prema razli¢itim manjinskim skupinama (od nacionalnih manjina, preko seksualnih manjina pa
sve do stranaca i distance prema osoba drugih boja kozZe).
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Kao odgovor na utvrdenu potrebu i drusStvene izazove koji su pred nama Skolske godine
2012./13. eksperimentalno je uveden Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja u 12 sSkola
te se oCekuje njegovo sustavno uvodenje u Sk. god. 2014./15. Kurikulum obuhvaéa 6 struk-
turnih dimenzija (ljudsko—pravnu, drustvenu, kulturnu, politic¢ku, gospodarsku i ekolosku).
Medutim, ne postoje odgojno-obrazovni radnici koji bi bili u potpunosti osposobljeni za
provedbu Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u predlozZzenom obliku te je jasno da
postoji izraZena potreba djelovanja u smjeru njihove edukacije i pripreme.

Potrebu za stru¢nim usavrsSavanjem uc¢itelja kako bi oni mogli doprinijeti razvoju gradanskih
kompetencija mladih potvrdilo je istraZivanje provedeno 2009./2010. godine na U&iteljskom
fakultetu SveudiliSta u Zagrebu (Velidki, Senjug, 2010.). IstraZivanje je obuhvatilo 284
ispitanika, a imalo je za cilj ispitati stavove koje zadiru u podruc¢je desnog ekstremizma
budu¢ih odgojitelja, ucitelja i predmetnih nastavnika, propitati njihovo znanje o politickim
institucijama i procesima te utvrditi postoji 1i povezanost izmedu znanja i navedenih sta-
vova ispitanika. U ispitivaniju znanja o funkcioniranju demokratske drzave vrlo malen postotak
ispitanika to¢no je odgovorio na sva pitanja (4,4%), a ni odgovori na pojedinac¢na pitanja nisu
optimisti¢ni. Tako je, primjerice, samo 63,7% ispitanika znalo da je Hrvatski sabor nositelj
zakonodavne vlasti, a njih 40% ne zna da se predsjednika RH bira na neposrednim izborima ta-
jnim glasovanjem. Rezultati ovog istraZivanja ukazali su na povezanost nedemokratskih stavova
i (ne)znanja o demokratskim institucijama i procesima budu¢ih u¢itelja i predmetnih nastavnika
te snazno upucuju na izostanak usavrSavanja njihovih demokratskih kompetencija.

Nepostojanje sustavno uvedenog gradanskog obrazovanja unutar formalnog obrazovanja buduc¢ih
u¢itelja i nastavnika kao i izostanak kasnije adekvatne pripreme uc¢itelja i nastavnika
za poucCavanje istog jo$ vaznijim i potrebitijim ¢ini razvijati alternativne programe.
Agencija za odgoj i obrazovanje organizira uglavnom poludnevna ili jednodnevna strucna
usavrSavanja, ali je zbog velike potrebe vise nego korisno i potrebno u daljnji razvoj
obrazovnih programa za uc¢itelje i nastavnike ukljuc¢iti i druge aktere koji su ve¢ poceli
razvijati i provoditi stru¢na usavrSavanja ucitelja i nastavnika. Prije svega su to
sveucilista, centri za cjelozivotno ucenje i organizacije civilnog drusStva.

Kao organizacija civilnog drustva koja je od svog utemeljenja usredotoena na poticanje
gradana na aktivno sudjelovanije u politickim procesima, ¢lanice i ¢lanovi GONG-a su svjesni
¢injenice da aktivno prakticiranje gradanstva treba biti informirano i odgovorno. S tim
ciljem, GONG je proveo nekoliko projekata gradanskog obrazovanja mladih od kojih je na-
jpoznatiji Prvi put biram, koji je bio usmjeren na edukaciju maturanata hrvatskih srednjih
Skola o izborima i izbornoj participaciji. Trenutno Gong sudjeluje u provedbi programa
Novo doba 1ljudskih prava i demokracije u hrvatskim skolama kojim se eksperimentalno uvodi
i prati provedba gradanskog obrazovanja u 6 sSkola (nositelj: MMH u partnerstvu s GONG-om
i Centrom za mirovne studije).
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UvazavajuCi postojanje potrebe i za strucnim usavrSavanijem uc¢itelja i nastavnika kao kljuc¢nih
aktera u odgojno — obrazovnom procesu GONG je okupio vlastite struénjake i suradnike sa
Sveuc¢ilista u Zagrebu koji su zajednic¢ki osmislili i provode program pod nazivom Edukacija
za gradansku pismenost. Program je usmjeren na struc¢no usavrSavanje osnovnoSkolskih ucitelja
i srednjoskolskih nastavnika koji do sada imaju neka osnovna iskustva vezano uz provedbu
gradanskog odgoja i obrazovanja, a osobito profesora koji predaju sadrzaje vezane uz
gradansko obrazovane te voditelje strucénih vijeca za gradansko obrazovanje.

Oc¢ekivani ishod edukativnog programa je pripremljenost uc¢itelja i nastavnika za poucavanje
uCenika aktivnom gradanstvu, razumijevanju drustvenih i politickih procesa te ulozi medija
i EU u drusStvenom i politic¢kom Zzivotu. Program je primarno usmjeren na politicku i
ljudsko-pravnu dimenziju gradanskog odgoja i obrazovanja. Doprinosi razvoju gradanskih,
drustvenih i politickih kompetencija samih nastavnika te ih osposobljava za kvalitetnije
poucavanije gradanskog odgoja i obrazovanja u Skoli. Koncepcija programa, uz poucavanja
o najvaznijim politickim pojmovima i procesima, uvazZava c¢injenicu da su masovni mediji
vrlo vazan akter suvremenih politic¢kih procesa te da njihovo kritic¢ko konzumiranije i
razumijevanje zahtijeva pripremu i edukaciju. A s obzirom da je Hrvatska ¢lanica Europske
unije poznavanje institucija i procesa EU je takoder sastavni dio potrebnih gradanskih
znanja, pa je u programu posebna pozornost posveéena i tom segmentu.

Stoga Jje Edukacija za gradansku pismenost podijeljena u tri glavna modula: politicka
pismenost, EU pismenost i medijska pismenost.

Modul politicke pismenosti za ocekivane ishode ima:
— Upoznavanje temeljnih pojmova vezanih uz politicke procese i gradansko djelovanje.
— Razvijene kompetencije za poucavanje ucenika o aktivnom gradanstvu 1 politickim
procesima.

Osnovni cilj ovoga modula je upoznati polaznike s temeljnim konceptima vazZnima za ra-
zumijevanje i analiziranje suvremenih politickih procesa na lokalnoj i nacionalnoj, ali i
globalnoj razini.

Modul medijske pismenosti za ocekivane ishode ima:
— Kriticko razumijevanje medija i njihove uloge u drustvu.
— Razvijene kompetencije za poucavanje ucenika o ulozi medija i za kriticku analizu
medijskih sadrzaja.

Cilj ovog modula je stjecanje uvida u nac¢in funkcioniranja medija unutar hrvatskog, ali
i globalnog drustvenog i politickog konteksta, razumijevanje nac¢ina oblikovanja medi-
jskih sadrzaja te razvijanje kritic¢kog odnosa prema njima. Posebna pozornost pridaje se
drustvenoj odgovornosti medija te ulozi javnih medijskih servisa.
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Modul EU pismenosti za ocekivane ishode ima:
— Upoznavanje osnovnih pojmova vezanih uz institucije i mehanizme EU.
— Razvijene kompetencije za poucavanje ucenika o EU.

Osnovni cilj ovoga modula je upoznati polaznike s organizacijom, institucijama i mehaniz-
mima funkcioniranja Europske unije te opsegom ovlasti i razgranicenjem ovlasti donosSenja

odluka izmedu EU i njenih drzava ¢lanica.

Tablica 1. Teme i klju¢ni pojmovi po modulima

Politicka pismenost

EU pismenost

Medijska pismenost

— Pojam i suvremeno
poimanje demokracije

— Alternativni
modeli demokracije
(direktna,
participativna,
deliberativna,
asocijativna
demokracija)

— Pojam i tipovi
politicke
participacije

— Politicka kultura

— Politicka
socijalizacija

— Politicko obrazovanje

— Populizam i
ideologija

— Javne politike

— Civilno drustvo

Povijest europskih
integracija

Ustroj, ovlasti i
institucije EU
Unutarnje trzisSte EU
Gradanstvo EU
Ljudska prava i
temeljna prava koja
stiti EU

Kako pronaci
informacije o EU

— Povjerenje u medije

— Pozitivna 1 negativna
uloga medija

— Povijest razvoja
medija

— Odgovornost medija

— Medijski sustav u RH

— Odgovorno i sigurno
koristenje Interneta

— Dekonstrukcija
medijskog teksta i
podtekst medijskog
sadrzaja

— Mediji u zajednici

Radi osiguravanja uvjeta za participativno uc¢enje edukacija se odvija u grupama od oko 20
sudionika/ica, a vremenski traje 45 -60 sati (15-20 sati po svakom modulu), pri ¢emu je
sastavni dio edukacije i zadatak da se stecene kompetencije primjene u nastavi na nac¢in da
nastavnici osmisle i provedu s uCenicima radionicu koja prati teme kojima smo se bavili
tijekom edukacije. Program se provodi uz financijsku podrSku Nacionalne zaklade za razvoj
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civilnog drustva te je prvi puta proveden u 2012. godini. U 2013. godini nastavljena je
provedba i razvoj programa sukladno prijedlozima dobivenim evaluacijom prethodne godine.

Evaluacija Edukacije za gradansku pismenost provodi se usmenim i pisanim putem na nac¢in
da nakon svakog modula sudionici ispune evaluacijske upitnike. Sudionici ocjenjuju zado-
voljstvo modulom, korisnost sadrZzaja i organizaciju. Takoder ih se pita da predloze do-
datne teme o kojima bi htjeli vise nauc¢iti, da iznesu preporuke za poboljsanje edukacije
te ih se pita bi 1li preporuc¢ili edukaciju svojim kolegama i kolegicama. Sudionici su do
sada uglavnom navodili da su izrazito zadovoljni ili zadovoljni edukacijom. Isto tako,
korisnost tema koje su obradivali uglavnom procjenjuju vrlo korisnim i korisnim. Najcescéi
prijedlozi sudionika su da predavanja budu interaktivnija s jos vise prakticénih primjera,
rada u grupama, radionic¢kog rada, obrazaca za vjeZbe, primjera iz prakse i studija sluca-
ja. Takoder, sudionici preporucaju koristenje multimedijskih materijala, osobito filmova.

Za kraj navodimo neke poruke sudionika o programu koje nas motiviraju za nastavak provedbe:
,Svakako nastavite s ovim programom i pokusSajte da postane obavezan za buduce predavace
na predmetu gradanski odgoj.” ; ,Obrazovanje za aktivno gradanstvo za mene je bilo nesto
novo. Informacije sam prenosila kolegama na poslu i svi su suglasni da je biti osvijesten
na ovaj nac¢in potreba danasnjeg covjeka “.
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Poseban prilog na engleskom jeziku

Aida Ajanovié i Cattis Laska

CIVIC EDUCATION IN SWEDEN - THE GAP BETWEEN THEORY AND PRACTICE

When reading the curricula for different subjects in Swedish school, for both the compulsory
nine-year primary school and high school, one could make the assumption that democracy
and human rights matters are well integrated within the Swedish education. There are many
references in both the Swedish education act and in different curricula stressing the
importance of democratic nurturing and critical thinking, something that is sometimes
called civic education.

There is no distinct definition in any curricula of what ‘civic education’ in Sweden entails;
therefore, this text is based on our analysis of the teaching of democratic values, critical
thinking, human rights, and the school’s participation in constructing democratic citizens.
In the Swedish school, civic education is a concept that is found in both compulsory
subjects such as “civics” and “Swedish” as well as in non-compulsory subjects such as “life
competence education”. The themes incorporated in civic education are often emphasized and
worked on by external organizations invited to schools. The methodology we used to analyze
the implementation of civic education in Sweden consist of comparing different subjects’
curricula with previous research on critical thinking and democratic nurturing in Swedish
schools, and interviewing teachers (one working in primary school and one in high school) and
the school program coordinator from anti racist organization “Expo”, who is well familiar
with external involvement in the teaching of democratic values.

Civic education and democratic nurturing is stressed on a national level in the Swedish
curricula, as well as on the European level with the Council of Europe'’s Charter on
Education for Democratic Citizenship and Human Rights Education emphasizing the importance
for this in order to limit or even prevent undemocratic manifestations’.

On the other hand, reports and research on the practice of civic education and the status of
human rights in Swedish schools speak otherwise. The fact that racist values is immensely
common among students in Swedish schools?, and that this is something often left to handle by
actors outside of the school system (such as anti racist organizations), and not by the school

! Council of Europe (2010), Council of Europe Charter on Education for Democratic Citizenship and Human Rights
Education. Strasbourg: 2012

2 Jémte, Jan; Antirasism i skolan, Bilaga 3. in Sweden. Utredningen om ett effektivare arbete mot framlingsfientlighet,
Framlingsfienden inom oss: betdnkande, Fritze, Stockholm, 2012 p.13
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administration itself, could be an example of an obvious gap in between theory and practice of
civic education. The growing support for racist political parties and the increased activity
by right-wing extremist could also be interpreted as examples of how the Swedish school system
has failed in nurturing democratic values and respect for human rights.

Also, when consulting teachers, teachers’ unions and organizations working with democracy
and human rights in schools about their experience on this matter, the gap between how
civic education is supposed to be taught and how it is taught in practice seems to be even
wider. This paper will provide some examples and reasons for this.

CIVIC EDUCATION IN THEORY

Civic education in Swedish school is today taught interdisciplinary, and the aspect of
democratic nurturing within the education is found in several compulsory courses in both
primary school and high school. Although it is taught within different courses in school,
civic education is naturally most prominent within the civics subject’. However, the themes
that civic education includes, like discussion about values, democracy and human rights,
are also included in the quite recently introduced subject “life competence education”;
which is an un-graded and non-compulsory subject. Also, external actors such as human
rights organizations are invited (or invite themselves) to schools to work with students
and teachers on these issues‘.

As mentioned in the introduction, the curriculum for the civics course in primary and high
school stresses the teaching of democracy, human rights and critical thinking within the
Swedish education system. One can find this on several levels of educational regulations in
Sweden. The Education act from 2010 states that:

The education will be designed in accordance with fundamental democratic values and
human rights that sanctity of human life, individual freedom and integrity, the equal
value, equality, and solidarity between people. Everyone working in education is
to promote human rights and actively combat all forms of degrading treatment (...)°

3 Johnsson Harrie, Anna & Larsson, Hans Albin (red.), Samhdllsdidaktik [Elektronisk resurs]: sju aspekter pd
samhdllsundervisning i skola och ldrarutbildning, LinkSpings universitet, [Forum for &mnesdidaktik], LinkOping,
2012. p.14

4 Jamte, Jan; Antirasism i skolan, Bilaga 3. Sweden. Utredningen om ett effektivare arbete mot framlingsfientlighet,
2012 p.84

® Skollagen 2010, Den nya skollagen: For kunskap, valfrihet och trygghet, 2010, Stockholm: Regeringen, kap.l, § 5
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In the curriculum for primary school, preschool and afterschool youth recreation center
(Lgrll), the application of democratic values is regarded as a main purpose for the
education in general.

The education should teach and establish respect for human rights and fundamental
democratic values on which the Swedish society is based. Everyone working within
the school system will also promote respect for every human’s intrinsic value and
respect for our common environment®.

The curriculum for civics in primary school also distinctly mentions that this should be
part of the education.

The education is to help students develop familiarity with human rights and democratic
processes and practices. It will also help the students acquire knowledge of, and
the ability to reflect upon the values and principles of a democratic society’

The implementation of democratic values and teaching of human rights regulations within
school, and especially within the civics course, is also a central part throughout the
education in high school. With similar approaches on how to engage students into developing
democratic understanding as in the curriculum for primary school, but in a higher level of
education, one can assume that the education on democracy and human rights is worked with
on a more enhanced level in high school than in primary school.

For example the curriculum and degree objectives for high school and high school subjects
state that:

The education should treat such issues as democracy, communication, ethics, gender
and environment. The program will also provide students with an understanding of
how various factors affect the feasibility of building a sustainable society®.

The student shall have opportunity to learn to participate in democratic decision-
making within the community and the working life’

Under the Education Act, the education shall be disposed in accordance with fundamental
democratic values and human rights like the sanctity of human life, individual freedom
and integrity, the equal dignity, equality, and solidarity among people’

¢ Lgr 11. Ldroplan for grundskolan, foérskoleklassen och fritidshemmet 2011

7 ibid.

® Lgy 11. Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma &mnen f&r gymnasieskola 2011. Stockholm: Skolverket
° ibid.

1 ibid.
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In conclusion, the Swedish national education administration (Skolverket) has certain aims
for what knowledge the students ought to acquire by the end of studying different subjects
in school; and democratic values and human rights are themes well emphasized within these
goals, especially for the civics subject. Many of the goals in the curricula of the civics
subject relates to the students’ understanding of how the individual and society correlates
with each other, and by learning to analyze social issues from different perspectives,
the students are expected to learn how different actors influence society, and develop an
understanding for the importance of equality.

Education on how the sole individual is to interact within society, and relate to different
social structures is a key element within the goals of the courses, and key when reviewing
the curricula; not only because it is a criteria that is frequently occurring in the
subject’s aims, but because it directly relates to the application of democratic values
onto the students and the nurturing aspects in school.

CIVIC EDUCATION IN PRACTICE

As shown above, there are a lot of promising words written about the teaching of democracy,
critical thinking and human rights in the Swedish school system, but in practice, this field
leaves a lot to ask for. Reports and research on the status of civic education and respect for
human rights, as well as teachers, teachers’ unions and human rights organizations working
with these subjects in schools, give a quite different picture of the teaching and practice
of democracy, human rights and critical thinking in Swedish schools. The study *“Thinking
Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking in upper secondary
education”!, gives us some examples of how there is actually very limited scope for critical
thinking and questioning in the Swedish school, even within the teaching of civic education.
From the point of view of some teachers we talked to, there are possibilities to engage
students in critical thinking; but if and how civic education is taught is very much
dependent on the individual teacher and his/her knowledge, will to engage in the subject
and ability to develop methods on working with these issues.

As one teacher put it:
If you have colleagues who have the will and knowledge to work with these kind of
issues you can come far, but in my experience, there are way too many [teachers]
who are lacking this.'?

' Wwyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking in upper
secondary education, Centrum for utbildningsvetenskap och lararforskning, GOteborgs universitet, 2013
2 personal communication, Therese Svensson, 2013-11-18
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Another teacher stated similarly that:
But [the fact] that good things have been done is because some [teachers] have been
engaged and worked with this®’

The gap between what is stated in official documents and what the situation is really like
in Swedish schools is due to several different reasons which overlaps and interact with each
other. What we have found out from reports, research and in conversations with teachers
and others teaching human rights in school, some of the factors for civic education ‘not
functioning’ in practice are related to: hierarchy and power relations within the school,
an unwillingness to question power structures in society in general, limited space, time,
will and knowledge to teach and encourage critical thinking, as well as the school’s
function within the current neoliberal order.

HIERARCHY AND POWER RELATIONS IN THE SCHOOL

The students are in a subordinate position in relation to both the teachers and the school
administration, which affects their space and possibilities to exercise critical thinking™.
The teachers are the ones giving the grades; and so, opening or closing doors to further
higher education and job opportunities, which creates an imbalance when teachers and
students are expected to discuss values in an unbiased and open way. Expo, one of the
organizations invited to schools to talk about racism, realized after some time that this
power imbalance limited the space for discussion, and therefore now do workshops with
students and teachers separately to encourage more dynamic discussions'®.

Students are expected to be loyal and docile to the school and its order, and even the
teaching of ‘fundamental values’ (the values of democracy and human rights that the school
is supposed to transfer onto the students) reproduces this order?‘.

The outcome shows that these values are cited primarily when school managers and/
or teachers have found pupils to deviate in their behavior from what is expected or
‘normal’. These deviations are said to be due to ‘shortcomings’ in pupils’ conduct
and their attitudes towards school, teachers and other pupils. In the light of
empirical examples of connection between fundamental values and such deviations

3 Personal communication, Lova Palmér, 2013-10-02

! Wyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking in upper
secondary education, Centrum for utbildningsvetenskap och lararforskning, Goteborgs universitet, 2013 p.220

!5 Personal communication, Jonathan Leman, 2013-11-08

* Wyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking in upper
secondary education, p.220
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or ‘shortcomings’, the analysis shows that these values are articulated mainly
through an order discourse. This discourse produces and reproduces a power order
that subordinates the pupils to the school’s teachers and management. The hierarchy
plays a part in normalizing a pupil position and behavior that show docility in
relation to the limits imposed on conduct by the teachers.'’

Power structures in society not to be questioned/not open for discussion

Issues raised by pupils in connection with democracy, power relationships, inclusion
and oppression are commonly excluded from schools’ agenda and commitments, and
remain as pupils’ private dilemmas to resolve among themselves'®

Power relations in society tend to be overlooked in the teaching of civic education!®. Forms
of oppression tend to be discussed from an individual perspective or focusing on rights
for certain marginalized groups, instead of discussing and questioning the structures and
norms that make oppression possible. An example of this is racism being reduced to an issue
of one person being mean to another one® or teachers’ choice on topics of discussion:

Teachers continue to ask questions like “should homosexuals be allowed to adopt
children?” instead of asking questions like “should the hetero norm be allowed to

exist?”

Limited space, time, will and knowledge for teaching and encouraging critical thinking

The results indicate that very little of the lesson time, in the teaching contexts
and pupil groups observed during this study is taken up by activities of such a
kind as to train the pupils in critical thinking. Even when teachers announce that
discussion, critical reflection and taking a stance are desirable ends, these are
not usually the kinds of activity that are rewarded.??

7 ibid. p.216

* Ohrn, E., 1998/2001, in Wyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and
critical thinking in upper secondary education, p.34

1 Wyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking in upper
secondary education, p.210

20 personal communication, Therese Svensson, 2013-11-18

2 ibid.

22 wyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking
in upper secondary education, 2013 p.174
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Teachers that would like to implement critical thinking in a way that seriously questions
set structures and norms face several challenges. They risk getting into conflicts with
their students, their colleagues, and even their students’ parents?. Because of this,
themes relating to civic education are being brought up from a simplified point of view
instead of questioning the norms of society?. Many times the teachers are also overloaded
with tons of other work, and simply do not have energy to prepare discussions or activities
that are not part of their compulsory teaching:

[they] choose to go along with the current system since it is least work that way.?

There is also a lack of support among the teachers and from the school administration.
One of the teachers we talked to gave several examples of racist, sexist and homophobic
incidents at the school, performed by both students and teachers?. When some teachers
reported these to school administration or tried to discuss what happened, they were met
with silence, exclusion from the group and were blamed of being sensitive and so forth.

Another problem is the teachers’ lack of knowledge, both in terms of information and
methods, to implement civic education. During their education to become teachers, they do
not receive enough training in teaching of critical thinking and how to discuss values and
human rights with their students; this is just mentioned briefly as it is stated in the
curriculum?. One thing many teachers ask for is training in source criticism, since a lot
of students get a lot of racist (mis)information through all kinds of sources?.

The school as a product (to be sold) on the neoliberal market

The curricular emphasis on individual choice and responsibility has been described
as part of a system shift in education policy, in which explicit social goals and
equality aspirations are giving way to a neoliberal market orientation®

Personal communication, Therese Svensson, 2013-11-18

24 ibid.

25 ibid.

26 ibid.

Personal communication, Jonathan Leman, 2012-11-08

2% jibid.

22 Boman, 2002; Bath, 2006; Englund, 2004; Lundahl, 2002, 2005, 2007, 2011, in Wyndhamn, Anna-Karinj;
Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking in upper secondary edu-
cation, 2013 p.211
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The school exists within the current neoliberal order, and cannot be separated from the
structures and norms that form the rest of our society within this order. Even though
sometimes it is possible to discuss things on a more structural level, this order influences
how values are discussed and the starting points of discussion.

The concepts that are used to discuss values etc are words like ‘tolerance’ which
do challenge neither norms nor material power structures. There is some room to
talk about socio-economic conditions, so everything is not liberal. But there is a
strong norm about the rational autonomous subject, and departing from that norm it
is hard to introduce things like the body, emotions and structures.®

The current economical framework is presented as something natural and given®!, and so
students (and teachers) who would like to challenge the power relations sustained by this
order are distanced from being able to make that sort of criticism:

The pupil subject presented by the order discourse is assumed to be accepted and
to support the financial system to which the school studied belongs. This may be
observed; above all, at times when the pupil is positioned as a resource or a
representative with whose help the school can provide an activity that may be
assumed to attract additional new pupils. Resistance is impeded since marketing
occasions are well integrated into everyday activities and interwoven with the
teaching and its modules. The regulation of conduct to which this positioning gives
rise plays a part in incorporating the pupils into an economic framework as if the
actual system, with its conditions and positions, were natural and given. In this
way the pupils are distanced from activities that generate criticism or challenge
the power relationships sustained by the hegemony.*

The Swedish schools compete for (good) students that will bring them good results®*. In
this framework, the students are taught to reproduce the hegemonic truth about society,
whereas in learning critical thinking they would be taught how to question this ‘truth’.

30 ibid.

31 Wwyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking
in upper secondary education, p.220

32 ibid.

3 Wwyndhamn, Anna-Karin; Thinking Freely, Thinking Right. A study of value transfer and critical thinking
in upper secondary education, p.218
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concLusion

To sum up, when reading the Sweden’s current national education act and various curricula,
one could get the impression that civic education, democracy and human rights are topics
well integrated within the Swedish education system. Although, by reviewing previous
research on value transfer, critical thinking and the application of democratic values on
students in Sweden, as well as discussing civic education, tolerance and democracy with
outside organizations, teachers and teachers’ unions, it becomes clear that there is a
gap in how civic education in Sweden is intended to be taught, and how it is actually
implemented in the education.

This paper recognizes gaps in civic education in a couple of areas. The hierarchical
structure and power relations within the school system, between students, teachers school
administration create an environment where students’ critical thinking and questioning in
school becomes limited and almost only works as a formality within the classroom walls.
Secondly, power structures and norms society overall are not enough questioned, but often
reduced to a question of individual behavior. Thirdly, there seems to be limited space,
time, will, and training for teachers on how to thoroughly discuss and practice democratic
values with students and incorporate these in their courses.

In what scope democracy and human rights is dealt with in school depends a great deal on
the individual teacher and their effort to highlight democratic values and implement them
in the teaching. Because this depends on the teacher’s individual efforts, it is often not
prioritized, due to lack of time and motivation. Notably also, the education for teachers
on how to implement democratic values within their courses was not compulsory in their
training until 2011%*, which can explain their lack of knowledge in this area. Finally, the
neo-liberal structure within which the school system exists, limits the scope of critical
thinking amongst students in the sense that they are expected to accept this structure and
not criticize it.

Regarding all this, there is still potential for education to promote critical thinking
and respect for human rights, and in that way be a counter force against intolerance and
undemocratic values. However, this requires a commitment in educating teachers how to
approach questions regarding democratic values and human rights; and encourage them and
their students in questioning set norms and structures in society, including questioning
themselves and their positions within these structures and norms.

3 Johnsson Harrie, Anna & Larsson, Hans Albin (red.), Samhdllsdidaktik: sju aspekter pd samhdllsunder-
visning i skola och l&rarutbildning, 2012. p.21
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Furthermore, as one of the teachers we talked to put it*®*, education has to be seen as a
complicated issue, as something that will create uncomfortable situations for everyone
involved. Civic education must not only include knowledge in terms of information, but in
terms of empathy, understanding and respect of our different experiences and positions in
society as well as it must include training in how to practice democracy with space for
questioning and conflicts.

35 Personal communication, Therese Svensson, 2013-11-18
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OBRAZOUVANJE | RAD S MLADIMA U
POSLIJERATNIM ZAJEDNICAMA

Ivana Milas

KULTURNA | DUHOUNA BASTINA ZAVICAJA

Izvannastavna aktivnost Kulturna i duhovna bastina zavicaja - KDBZ provodi se kontinuirano
od Skolske godine 2007./2008. uz koordinaciju Nansen dijalog centra te pracenje od strane
Agencije za odgoj i obrazovanje.

Predmet Kulturna i duhovna bastina zavicaja (KDBZ) omogucuje djeci koja Zive umultikulturalnoj
i multietnickoj zajednici cjelovitije ucenje o svome zavicaju, o kulturi i obic¢ajima naroda
koji zive na ovom podruc¢ju, a s ciljem boljeg razumijevanja sebe i svoga identiteta te
upoznavanja i posStovanja drugih i druk¢éijih, Sto je od iznimne vaZnosti za izgradnju odnosa
i interkulturalnog drusStva.

Ovim je predmetom napravljen iskorak u postojecem Skolskom kurikulumu: u Hrvatskoj, kao i u
vec¢ini Europskih zemalja vec¢ina u¢i uglavnom o svom naslijedu (povijest, jezik, kultura),
a vrlo malo ili gotovo nista o kulturi, povijesti i tradiciji manjina s kojima stoljecima
zivi u zajednici. S druge strane, manjinsko je obrazovanje osiguralo djeci upoznavanje
vlastite kulture i izgradnju vlastitog identiteta, ali je ujedno postalo zaprjekom njihovoj
integraciji u drustvo, jer svaka manjina u¢i o veéini i gotovo autistic¢no o svojoj manjini.
U odgovoru na ovu situaciju, KDBZ omoguuje i potice sve uCenike da uce o kulturnoj bastini
svih etnic¢kih skupina koje obitavaju u odredenoj zajednici kako bi se bolje upoznali,
razvili razumijevanje i postivanje za razli¢ito i razli¢ite — a upravo je ovo neophodan
preduvjet za razvoj odrzivih meduetnic¢kih odnosa medu skupinama koje obitavaju na istom
prostoru.

Razvoj interkulturalnih kompetencija priprema ucenike i za buduéi Zivot u ujedinjenoj,
multikulturalnoj Europi, a interkulturalno obrazovanje sastavni je dio i gradanskog
odgoja, koje se od sljedeée godine uvodi u redovni obrazovni sustav. Kurikulum KDBZ-a
su izradili ucitelji i nastavnici, stru¢ni suradnici i roditelji u sklopu projekta Nova
Skola, a kao odgovor na potrebe roditelja koji Zive u multikulturalnim sredinama. Predmetni
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kurikulum dobio je preporuku za uvodenje u Skole po struc¢nom misljenju Agencije za odgoj
i obrazovanje, u svibnju 2007.

Teme kroz koje se provode aktivnosti predmeta KDBZ su: povijest i mitologija zavicaja,
migracije i odnosi medu ljudima koji su dosli iz razlic¢itih krajeva, obitelj i njena
povijest; =zanimanja roditelja i predaka, stari zanati i specifiéni proizvodi =zavicaja;
vjerska obiljezja, blagdani i obi¢aji blagovanja naroda u =zavic¢aju; narodni obicaji
(crkveni, poljoprivredni, gospodarski, ostali); vjerovanja i praznovjerja; folklor,
narodne nosnje, glazba; likovna umjetnost, rukotvorine; razvoj medija komuniciranja:
jezika na podruc¢ju zavicaja, pismenosti, vrste pisma, nac¢ina prenosSenja poruka i javnog
oglasavanja; knjiZevnost zavicaja; znacajne osobe zavicaja; arhitektura zavicaja; stari
Sportovi, dje¢je igre i igre odraslih. Odabrane teme obraduju se i ostvaruju u obliku
terenske, istrazivacke, izvan ucionicke nastave i osmi$Sljenih radionica, u fondu od 35
sati godisnje.

U razdoblju od 2007. do 2010. proveden je pilot projekt podrZan od MzZOS-a u trima Skolama
u istoc¢noj Hrvatskoj u koji je bilo ukljuceno 60-tak uCenika. Projekt se Sirio i ukljucivao
nove sSkole, tako da je ove sSkolske godine (2013./2014.) u provedbu KDBZ-a i Mrezu
interkulturalnih $kola ukljueno 24 Skole iz Sest Zupanija: Sisacko-moslavadke, Sibensko-
kninske, Medimurske, Istarske, Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske te jedna Skola iz
Srbije, sa ukupno 400 ucenika i 40 njihovih nastavnika. Razvijen je i metodic¢ki ‘Prirucénik
za ucCitelje: Kulturna i duhovna bastina zavicaja’, nastao tijekom provedbe KDBZ-a, koji
je Odlukom Agencije za odgoj i obrazovanje od 1. oZujka 2012. odobren kao Pomo¢no nastavno
sredstvo za ostvarivanje interkulturalnih sadrZzaja u osnovnoj Skoli.

Tijekom proteklih godina kao najveéa postignuc¢a u provedbi KDBZ-a Zelimo istaknuti:

— Formirane su viSenacionalne grupe ucenika u kojima se provodi program KDBZ-a, Sto
je bio poseban izazov u Skolama gdje ucenici pohadaju nastavu u razlicitim razredima
(na hrvatskom jeziku i pismu, odnosno srpskom jeziku i pismu).

— Predvidenim 1 realiziranim planom 1 programom, ucenici 1 ucitelji koji zive u
multikulturalnoj i multietnickoj zajednici, naucili su vise o svom zavicaju, o
kulturi i obicajima svih naroda koji Zive na ovom podrucju, omogucen je kontakt i
zajednicki rad djece razlicitih nacionalnosti.

— U vanjskoj je evaluaciji istaknuto da je ostvarivanje KDBZ-a medu ucenicima pozitivno
utjecalo na njihov odnos prema drugima, Sto je izuzetno vazno za daljnju izgradnju
odnosa unutar njihovih grupa, medu grupama, ali i u buducim susretima za svakog od
njih pojedinacno.

— Nastavnici su kroz ovakav rad i evaluaciju dobili potvrdu i podrsku za daljnji rad
na zblizavanju djece razlicite etnicke pripadnosti.
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— Kroz zajednicke susrete ucenici su imali priliku predstaviti sebe, svoju skolu, svoj
zavicaj i1 svoja postignuca u okviru KDBZ-a, ali i upoznati ucenike drugih sSkola u kojima
se provodi isti program, ali u drugom mjestu, upoznati se s njihovim aktivnostima i
postignuéima i na taj nacin dodatno upoznati drukciju kulturu i obicaje.

— Roditelji, bake, djedovi i okolina aktivno su se ukljucili u realizaciju programa,
skupljaju¢i materijale te pomazuc¢i u organizaciji 1 ostvarivanju razlicitih
aktivnosti, a razlicdite udruge spremno su prihvatile svoju ulogu, podijelile svoja
znanja i predstavile svoj rad ucenicima.



o6

Dea Marié¢ i Marko Smokvina

MOJ ZAVICAJ KROZ URIJEME
STO NAS JE DOVELO DO PROJEKTA MOJ ZAVICAJ KROZ URIJEME?

Sustavno poucavanje o sukobima 20. stoljeca, raznim oblicima politicke represije i pro-
pagande, ratnim stradanjima, naslijedu nasilne proslosti i narativima o ratovima, unutar
Documente — Centra za suoCavanje s proSloSéu smatramo neodvojivima od obrazovanja za mir
i izgradnje odrzivog mira. U hrvatskom drustvu, viSestruko opteredenom pitanjima ratnog
naslijeda bliZe i dalje proslosti, integralni dio obrazovanja za mir, treba biti i speci-
ficno pou¢avanje o ratnom naslijedu. Poucavanju o ovim kontroverznim i osjetljivim pitanji-
ma treba posvetiti osobitu pozornosti i primjenjivati pristupe, koji u nastavi povijesti
Cesto izostaju. Smatramo da su analiza povijesnih izvora i razvijanje vjeStina kritickog
misSljenja izuzetno vazni, te da se trebaju razvijati sustavno tijekom svih obrazovnih ci-
klusa i dosljedno primjenjivati na sva povijesna razdoblja. Konceptom multiperspektivnosti
uCenike treba uvesti u razlic¢itost iskustava povijesnih dogadaja, a kroz to i u polifoniju
povijesnog pamcenja. U razmatranju sukoba, njihovom prevladavanju, izgradnji suZivota i
odrzivog mira takvi su koncepti od presudne vaznosti. U svom prethodnom radu Documenta
se ve¢ bavila nastavom povijesti. Godine 2007. objavili smo sporni ,Dodatak udzZbenicima
za najnoviju povijest”, u sklopu publikacije ,Jedna povijest, visSe historija” i time se
ukljuc¢ili u raspravu, koja je iz dijaloga o poucavanju najnovije povijesti prerasla u zZucnu
raspravu o svrsi nastave povijesti. Osim toga, Documenta je ¢lanica inicijative za uvo-
denje gradanskog odgoja i obrazovanja u hrvatski obrazovni sustav, unutar koje se zalaze
za integriranje sadrZaja o suoCavanju s prosloséu u kurikulum predmeta i medu-predmetnog
podru¢ja gradanskog odgoja i obrazovanja. Documenta i njeni zaposlenici/e dosada su orga-
nizirali nekoliko radionica o suoCavanju s proSlosSc¢u namijenjenih srednjoskolskom uzrastu
ucenika.

Uz ovakav rad, pokazala se i potreba za jednim sustavnijim i dugoroc¢nijim pristupom. Pro-
jektom ,Moj zavicaj kroz vrijeme” nastojali smo participirati i su-osmisljavati obrazovni
proces unutar izborne nastave povijesti, te pomo¢i u odabiru i oboga¢ivanju primjera dobre
prakse radi njihove daljnje primjene i diseminacije. Nastojali smo u¢initi gore spomenute
koncepte integralnim dijelom formalnog obrazovanija, te usmjeriti i nastavnike i ucenike na
njihovu primjenu, osobito kroz ucenicki istraZivacki rad, mentoriran od strane nastavnika.
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0 PROJEKTU | NJEGOUOJ PROVEDBI

Projekt Moj zavicaj kroz vrijeme trebao je poluc¢iti visSestruke ciljeve, od kojih su naj
vazniji poticanje i pruZanje podrSke inovativnoj nastavi povijesti,te jacanje svijesti o
povijesnom naslijedu zajednice. Ovakav pristup naslijedu nasilne proslosti u funkciji je
izgradnje odrZivog mira, mira koji nije ¢ekanje novog vala nasilja. Takav je mir moguce
posti¢i samo kroz obrazovanje osvijestenih, odgovornih i aktivnih gradana i gradanki.

Gimnazija Eugen KumiCié u Opatiji, III. Gimnazija Osijek, Gimnazija Lucijana Vranjanina u
Zagrebu, Udruga antifasistickih boraca i antifasista Liburnije, Centar za mirovne studije
Zagreb, Volonterski centar Osijek te Muzej Slavonije Osijek sudjelovali su s zajedno s
Documentom u osmisljavanju i provodenju aktivnosti. Krajem rujna odrZali smo dvodnevne i
trodnevne treninge za zainteresirane skupine ucenika treceg i Cetvrtog razreda gimnazije
iz tri spomenute gimnazije unutar kojih su se ucenici pobliZe upoznali s tematikom Drugog
svjetskog rata i poraca, te naslijedem antifasizma kroz prizmu kulture sjeCanja. Kroz tre-
ninge smo ucenike poticali na dijalog o razlic¢itim obiteljskim naslijedima i na dijelje-
nje obiteljskih povijesti o ovom periodu, stvarajuc¢i atmosferu ukljuc¢ivosti i povjerenija.
Poticali smo diskusiju o suocavanju s naslijedem nasilne proSlosti i razlic¢itim pitanjima
koja su se otvarala kroz zajednic¢ki rad. Nasi nastavnici i suradnici odrzali su partici-
pativne i interaktivne radionice i vjezbe o odabranim temama iz povijesti zajednice. U
sva tri grada odrzana je radionica o povijesti i naslijedu zZidovske zajednice u dotic¢nim
mjestima, te o njenom stradanju u Drugom svjetskom ratu. U Osijeku je trening obogacen i
dodatnom radionicom o stradanju Folksdojc¢era u poracu Drugog svjetskog rata. Svi treninzi
ukljuc¢ivali su i studijsko putovanje na mjesta sjeCanja iz Drugog svijetskog rata i poraca.
UCenici iz Osijeka posjetili su JUSP Jasenovac i imali struc¢no vodstvo kustosa i interak-
tivne radionice u prostoru muzeja. U Opatiji smo posjetili Spomen jamu I¢iéi, uz strucno
vodstvo Olega Mandic¢a iz Udruge antifaSistickih boraca i antifasSista Opatije i Liburnije,
koja se brine za odrzavanje i reafirmaciju spomenika. UCenici iz Zagreba posjetili su park-
Sumu Dotrs¢ina, u kojoj su, uz vodstvo urbanog aktivista SaSe Simprage, obisli sva memo-
rijalna mjesta i spomenike (njih 5) na podru¢ju zanemarenog spomen-podrucija.

Na kraju treninga ucenici su odabrali svoje istrazivacke teme, mentorirano postavljali
istrazivacka pitanja, te razradivali istrazivacke korake i metode. UCenici su potom radili
na istrazivanjima tijekom listopada i studenog u Osijeku, Zagrebu i Opatiji, pod mentor-
stvom nastavnica i nastavnika i uz potporu lokalnih partnera. U toku istraZivanja, pri-
druzili su im se brojni drugi akteri unutar lokalnih zajednica, poc¢evsi od udruga manjina
nastradalih u periodu Drugog svjetskog rata i poraca, preko lokalnih udruga antifasSista,
konzervatorskih odjela, arhiva. Neki od njih ustupali su klasi¢nu povijesnu gradu, neki
kontakte i osobna sjecanja prezivjelih i njihovih potomaka. Svi su oni prepoznali i vazZnost
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ovakvih istrazivanja i potrebu odgovornog i cjelovitog pristupa ovim temama. Oformljeni u
timove od po dva do pet ¢lanova, uCenici su analizirali izvore, intervjuirali prezivjele,
provodili ankete, istraZivali i posjec¢ivali razlic¢ita mjesta stradanja i sjeanja. Aktiv-
nija uloga u procesu ucenja, osim S$to pomaze da se uci brze, razvija i vjestine potrebne
za razumijevanje prosSle, ali i sadaSnje stvarnosti.

Rezultate svojih istrazivanja ucenici su prezentirali u sklopu tri lokalne izlozbe, u
svakom od tri grada. Izlozbe su odrzane 22. studenog 2013. u prostorima Gimnazije Eugen
Kumic¢ié u Opatiji, 30. studenog u Muzeju Slavonije Osijek, te 2. prosinca u Gimnaziji Lu-
cijana Vranjanina u Zagrebu. IzloZba u Osijeku bila je dodatno obogac¢ena partnerstvom sa
Muzejom Slavonije, $to nam je omoguc¢ilo da izloZba ucenickih istrazivanja bude popracena
eksponatima iz fundusa Muzeja, komunicirajué¢i tako kompleksniji pristup temama.

ISTRAZIVACKE TEME ILI 0 UKLJUCIVOJ KULTURI SJECANJA

Uvjereni da je u nastavi povijesti potrebno afirmirati suocavanje s prosloséu i ukljuc¢ivu
kulturu sjeCanja zajedno s ucCenicima definirali smo teme koje se bave razlic¢itim slojevima
i razlic¢itim oblicima drustvenih sjecanja. UCenici su tako istrazivali teme meduraca, Dru-
gog Svjetskog rata i poraca i bavili se Cesto suprotstavljenim narativima o stradanjima.
Nastojali smo tako razvijati kriti¢niji odnos prema politikama sjeCanja. Zato smo odabrali
teme koje su na konkretnim primjerima razmatrali i nac¢ine drustvenog sjecanja i lomove u
sjecanjima koja se dogadaju smjenama drustveno -politic¢kih sistema. IstraZivanja se bave i
mjestima stradanja, i spomenicima i pojedincima koje drustvo pamti ili ne pamti. Takoder,
¢inilo nam se vaznim baviti se naslijedem antifasizma kroz prizmu antifasSistickih spomenika.
Pokazalo se da su u trima gradovima njihovo stanje, ocuvanost i status u zajednici bitno
druga¢iji. Istrazivanja su tako otvorila pitanje odnosa zajednice prema naslijedu antifa-
Sizma, kao i odnosu prema kulturno povijesnoj bastini. Po ovome konceptu, unutar zavrsSne
publikacije, i na samoj zavrsSnoj izlozbi svih istraZivackih radova, nastojali smo posloziti
uCenicke radove u tematske cjeline, razmatrajuc¢i ih tako iz prizme kulture sjeCanja, a ne
(samo) kronologije ili geografije. Tako poslozeni postav uc¢enic¢kih radova izgledao je ovako:

1) LOKALNA MJESTA STRADANJA U II. SVJETSKOM RATU
a) Spomenik “Jama” u I¢ic¢ima
b) Nacistic¢ki logor Jankomir

2) LOKALNA MJESTA STRADANJA U PORACU
a) Logor Valpovo

b) logor Josipovac

c) Njemacko vojnic¢ko groblije
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3) SUDBINA ZIDOVA U II. SVJETSKOM RATU

a) Osjecke sinagoge

b) Spomenik Zidovskim Zrtvama nacifaSistic¢kog terora u Opatiji
c) Oduzeta zidovska imovina

4) SPOMENICI - OKAMENJENA SJECANJA?

a) Spomen kosturnica u Lovranu

b) Spomenik narodnom zboru u Rukavcu 1921.
c) AntifaSisticki spomenici u Osijeku

d) Spomenik JA u MosScenickoj Dragi

e) Spomenici u Samoboru

5) LOMOVI SJECANJA

a) Promjena naziva ulica i trgova u Osijeku
b) Promjena naziva ulica i trgova u Zagrebu
c) Trg zrtava fasizma

6) KOGA SE (NE)SJECAMO?
a) Diana Budisavljevié
b) Sestre Bakovié

c) Stradali na Dotrséini
d) Janko Misié

e) Koco Racin

PREPORUKE ILI KARUU NASTAUU ZELE UCENICI?

ZavrsSni dogadaj projekta odrzao se 07. prosinca 2013. u prostorijama Hrvatskog doma 1li-
kovnih umjetnika u Zagrebu. Lokacija Jje odabrana zbog bogatog, visSeslojnog povijesnog
naslijeda MeStrovicevog zdanja, kao i ¢injenice da su neki ucenicki istrazivacki radovi
izravno tematizirali njenu povijest. Dogadaj je okupio sve ucenike i nastavnike, kao i sve
partnere koji su sudjelovali u aktivnostima. Sveukupno, javnom dijelu zavr$Snog dogadaija,
koji se sastojao od prezentacije odabranih ucenic¢kih istraZivac¢kih radova i razgledavanja
izlozbe, prisustvovalo je gotovo stotinu ljudi. UCenici su bili tako i izlagac¢i istrazi-
vanja i kustosi izlozbe. U punom smislu te rijec¢i, zavrsni dogadaj bio je njihov dogadaj.

U dijelu dogadaja zatvorenom za javnost, sudionici su imali studijsku Setnju u okolici
zgrade HDLU-a, uz strucno vodstvo SaSe Simprage, a nakon toga su udenici radeéi u grupama
izradivali preporuke za uspjesSniju nastavu povijesti. Odgovarali su tako na niz pitanija,
uz koja donosimo i njihove odgovore:
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Sto Zele uditi na nastavi povijesti?
Vise uciti o zavicajnoj povijesti i povijesti svakodnevice, povijesti razlicitih kultura,
Domovinskom ratu

Kako Zele uciti?

Kroz istrazivanja i analizu izvora, simulacije, korisStenje multimedije, studijska putova-
nja, kroz vise interpretacija, i putem drugacijeg nac¢ina komuniciranja u razredu — sjedenje
u krugu

Kakvog nastavnika zele?

Onog koji objektivno iznosi cCinjenice i suprotstavljena glediSta, koji kompleksnu temu
prikazuje na pristupacan nacin, koji selekcijom pomazZe odrediti najvaznije, koji zna za-
interesirati, koji potice grupni rad

Sto i kako Zele dalje istraZivati?
Mjesta stradanja, utvrdivanje vjerodostojnog popisa stradalih kroz analizu raznovrsnih
izvora (klasicnih, osobnih svjedocanstava...)

Kako bi podizali svijest u zajednici o stradanjima?

Organizacijom besplatnih javnih dogadaja (okrugli stolovi, projekcije filmova pracene dis-
kusijama, nesto kao lokalni TV kalendar — ali na drusStvenim mrezama, raznim kvizovima o
zavicajnoj povijesti

Kako nastava povijesti moZe doprinijeti obiljeZavanju i sjecanju na stradanja?
Istrazivackim radovima i njihovim prezentacijom (izlozbe, debate, skolske novine), surad-
njom s drugim skolama na zajednickim projektima

-> ogranicenja: preopterecenost nastavnog programa, malo prostora za zavicajnu povijest

Vjerujemo da sam ucenicki angazZman na projektu i odgovori koje su ucenici dali na po-
stavljena pitanja upuéuju na nekoliko vazZnih ¢injenica. Mladi 1ljudi prepoznaju probleme
i u postojecem obrazovnom sustavu i drusStvu oko sebe i sposobni su iznjedriti preporuke
za njihovo poboljSanje i drusStvenu promjenu. Oni su svjesni da drugac¢ijom, inovativnom
nastavom povijesti mogu doprinijeti gradnji drugac¢ijeg, ukljucivijeg drustva. Osim toga,
oni prepoznaju mehanizme van formalnog obrazovanja unutar kojih se mogu angazZirati na ovim
pitanjima. Ako smo ovim projektom potaknuli njihovo promisljanje ovih pitanja i zelju za
angazmanom na tome da se nasilna proslost ne bi uvijek iznova vracala, vjerujem da smo
uc¢inili puno.
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Voditeljica treninga Dea Mari¢ na treningu u III. gimnaziji u Osijeku

Studijsko putovanije osjeCke grupe ucCenika u Jasenovac
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Studijski posjet spomen-parku Dotrsc¢ina u Zagrebu sudionika treninga u Zagrebu
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Projekcija dokumentarnog filma na treningu odrZanom u Gimnaziji Eugena Kumic¢ic¢a u Opatiji 63

Studijski posjet spomen jami I¢i¢i sudionika treninga u Opatiji
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Prezentacija ucenickih istrazivackih radova u Muzeju Slavonije Osijek

Prezentacija ucenickih istrazZivackih radova u Muzeju Slavonije Osijek
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Minj pusita) keog wrdeme

SAMOBOR UOE! | Z8 VRIJENE
OMUGOR SVIETEROD AETA

Prezentacija uc¢enickih radova u Gimnaziji Lucijana Vranjanina u Zagrebu
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Otvorena izlozba Moj zavicaj kroz vrijeme u sklopu zavrsnog dogadaja
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ZavrSna radionica za uCenika u sredisSnjem dijelu HDLU-a
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NOUI 1ZAZ0VI |1 NOUE INICIJATIVE U
O0BRAZOVANJU

Domagoj Morié, Eli Pijaca Plavsié

OBRAZOUANJE MLADIH MIGRANTSKOG PODRIJETLA U HRUATSKOJ:
TRENUTNA SITUACIJA, 1ZAZ0OUI | MOGUCNOSTI

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju, obrazovni sustav se naSao pred velikim izazovom -
nac¢inom na koji izgraditi stabilni sustav s obzirom na obrazovanje djece migranata.
Prvi dio rada donosi pregled najvaznijih zakona, akata i strategija iz podruc¢ja obra-
zovanja djece migranata. Nakon toga ¢e biti predstavljeni rezultati analize temelje-
ne na dubinskim intervjuima provedenim s organizacijama i institucijama koje se bave
podru¢jem obrazovanja djece migranata, a provedenog u sklopu projekta “SIRIUS mrezZa:
Obrazovanje djece migrantskog podrijetla”, na kojemu Jje nacionalni partner Forum =za
slobodu odgoja, u suradnji s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sporta. Na kraju,
kao dodatak, bit ¢e predstavljen i primjer dobre prakse u obrazovanju djece migranata
u hrvatskim Skolama, kao i projekt SIRIUS.

Hrvatsko drustvo je vrlo homogeno - sukladno popisu stanovnistva objavljenom 2011. godi-
ne u Hrvatskoj se 90,42% gradana deklariralo Hrvatima te 86% kao rimokatolici. Sukladno
ovim, ali i drugim statistic¢kim podacima, Hrvatska nije useljenicka zemlja, medutim, takva
situacija se moZe lako promijeniti jer je Hrvatska postala punopravna ¢lanica EU u srpnju
2013. godine i migracije postaju ucestala pojava. Prema tome, hrvatski obrazovni sustav
je na pocetku izgradnje stabilnog sustava za obrazovanje djece s migrantskim podrijetlom
i upravo ovdje ima puno moguc¢nosti za implementiranje najboljih mogué¢ih modela, ali i mo-
guénosti za uCenje iz praksi zemalja koje imaju kvalitetne modele.

Sto se tice odgoja i obrazovanja djece migrantskog podrijetla, od podetka procesa pregovora
s EU, Hrvatska je postigla znatan napredak u reformi politika vezanih za migracije. Zako-
nodavstvo koje se bavi migracijom je u velikoj mjeri uskladeno s acquis communautaire-om
(pravnom stecevinom) Europske unije. Medutim, jos uvijek postoji potreba za poboljsanijem
prekogranic¢ne i regionalne suradnje u podruc¢ju migracija zbog posla, kao i u borbi protiv
nelegalnih migracija, krijum¢arenja te trgovanja ljudima. Nakon ulaska u Europsku uniju,



70

granice RH postale su vanjske granice EU te Jje Hrvatska prosla kroz proces prelaska iz
tranzicijske zemlje u odredisnu zemlju za trazZitelje azila i migranata, Sto ¢e zasigurno
dovesti do povecanja broja migranata. Stoga su potrebni dodatni napori kako bi se dodatno
razvile politike i jacali kapaciteti za pomo¢ migrantima, ali i kapaciteti samih institu-
cija (zdravkovié, 2012.).

O0BRAZOUANJE MLADIH MIGRANATA | ZAKONI

Hrvatska je usvojila neke ople mjere vezane za integraciju manjina, migranata i traZitelje
azila u odgojno-obrazovni sustav, tako pokazuju¢i da postoji politicka volja, a analizom
zakona i dokumenata moZe se uoditi da postoji i odredena strategija. Sto se tide prakticé-
ne primjene, ne postoji sustavan pristup u edukaciji djece migranata i trazitelja azila.
Jedino Sto je potrebno napomenuti da postoje odredeni projekti i inicijative koje se im-
plementiraju od strane razliditih interesno-utjecajnih skupina (primjerice projekt OS Ban
Josip Jelac¢i¢ iz Podsuseda ili projekt Agencije za odgoj i obrazovanje). Najveéi izazov
u smislu interkulturalnog obrazovanja i uvaZavanja razlic¢itost, do¢i ¢e s punom provedbom
Nacionalnog okvirnog kurikuluma, kao i nakon uvodenja Gradanskog odgoja i obrazovanja u sve
Skole. Stoga, uc¢inkovit i uspjesSan obrazovni proces mora biti sveobuhvatan, interaktivan
i temeljiti se na interkulturalnim vrijednostima.

Kod izrade odgovarajuceg sustava, potrebno je staviti fokus na tri jednako vaZna podrucija:
1) interkulturalnost u Skolama, Sto je posebno vazno za interakciju djece i mladih azila-
nata te migranata; 2) teCajevi stranih jezika za odrasle; 3) dostupnost visokog obrazova-
nja za trazitelje azila i migranata Sto neminovno ukljucuje prethodne kvalifikacije osoba.
Kada govorimo o dokumentima koji su kljuéni za obrazovanje djece i mladih migrantskog po-
drijetla, najvazniji dokumenti su:

— Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama;

— Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina;

— Nacionalni okvirni kurikulum;

— Zakon o azilu.

Potrebno je napomenuti kako i Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina osigurava ostva-
rivanje posebnih prava i sloboda za manjine, kao Sto su: koriStenje vlastitog jezika i
pisma u privatnom i javnom Zivotu, znanje i koriStenje simbola, kulturnu autonomiju, pravo
na ispovijedanje svoje vjere, sudjelovanje pripadnika manjina u javnom Zivotu i uprav-
ljanju lokalnim poslovima putem vijeCa i predstavnika nacionalnih manjina, obrazovanje na
svom jeziku i pismu, i sva ostala prava koja su navedena u Zakonu o odgoju i obrazovanju
na jeziku i pismu nacionalnih manjina.
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Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli istice vaZnost osjeCaja nacionalne
pripadnosti ucenika, kao i ocuvanje povijesne i kulturne bastine te nacionalnog identiteta.
Sukladno Zakonu, ucenici migrantskog podrijetla mogu biti optereceni vec¢im dnevnim, tjed-
nim i godisSnjim brojem sati. Takoder, Zakon odreduje da se kod imenovanja ¢lanova Skolskog
odbora u skolama u kojima se nastava odvija na jeziku i pismu nacionalnih manjina, treba
osigurati razmjerna zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina i to prema proporcionalnom
udjelu udenika iz redova nacionalnih manjina u ukupnom broju uéenika te Skole. Skolske usta-
nove u kojima se govori/pise hrvatski jezik i pismo, moraju omoguéiti ucenje jezika i pisma
manjina za svoje uCenike, prema obrazovnom programu koji je utvrden od strane nadlezZnih
sredisnjih tijela drzavne uprave uz osiguranje financijskih sredstava iz drzavnog proracuna.
Clanci 43. - 46. Zakona pruZaju pomoé i podrsku udenicima koji ne razumiju hrvatski jezik. S
ciljem integracije, Skole su duZne osigurati dodatne sate nastave za ucenje hrvatskog kao
stranog jezika, ali i pomo¢i i im u savladavanju gradiva i procesu ucenja bilo kojeg drugog
Skolskog predmeta. Kako bi se mogli osigurati i organizirati ovakva vrsta potpore mladih
migranata i traZitelja azila, bilo je potrebno razviti posebne nastavne planove i programe.

U Nacionalnom okvirnom kurikulumu, nacionalne manjine i migranti se spominju samo u dva
segmenta. Prvo je u nac¢elima Nacionalnog okvirnog kurikuluma gdje se istic¢e jednakost ob-
razovanja za sve te napominje kako svako dijete i svaki ucenik ima pravo na svoj najvisi
obrazovni razvoj. Napominje se kako se jednakost obrazovnih moguénosti temelji na drusStvenoj
pravednosti te kako obrazovanje i Skolovanje ne moZe biti povlastica manjine niti se mozZe
umanjiti prema razlikama — etnickima, spolnima, rodnima ili drugim drustveno uvjetovanima.
U poglavliju VIII. pod nazivom Odgojno-obrazovna podrucja opega obveznoga i srednjoskolskoga
obrazovanja stoji kako ¢e jezici nacionalnih manjina kao materinski jezici biti razradeni
prema istoj metodologiji, u predmetnim kurikulumima. Kada je rije¢ o interkulturalnom obra-
zovanju u hrvatskim Skolama, teSko je donijeti ili predstaviti bilo kakve opée zakljucke,
jer u hrvatskim Skolama do 2012. godine sustavno nije bilo uveden Gradanski odgoj i obrazo-
vanje. Medutim, u rujnu 2012. godine, zapocela je eksperimentalna provedba gradanskog odgoja
i obrazovanja u 12 skola, a rezultati istraZivanja mogu dati jasnije rezultate.

Zadnji zakon kljucan za obrazovanje mladih migrantskog podrijetla je Zakon o azilu. Pre-
ma Zakonu o azilu, trazitelji azila imaju pravo na boravak u PrihvatiliStu za trazitelje
azila, osiguranje osnovnih uvjeta za zivot i smjeStaj, zdravstveno osiguranje, osnovno i
srednje obrazovanje, financijske potpore, besplatnu pravnu pomo¢, humanitarnu pomo¢, pravo
na rad, te slobodu vjeroispovijesti i vjerskog odgoja njihove djece. Zdravkovié (2012.)
tvrdi kako su se, ipak pojavili problemi u odnosu na pristup obrazovanju. Iako Zakon o
azilu u ¢lanku 32 propisuje da trazitelji azila imaju pravo na osnovno i srednje obra-
zovanje pod istim uvjetima kao i hrvatski drZavljani te da to pravo treba biti dostupno
u roku od tri mjeseca od dana podnosenija zahtjeva za azil (ili u roku od jedne godine u
slucajevima kada trazitelj azila ne poznaje hrvatski jezik), u praksi dolazi do proble-
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ma. Prema Zdravkovié, zbog nedostatka programa za ucenje hrvatskog jezika, primjenjuju se
razli¢iti pristupi i standardi maloljetnih traZitelja azila u Skolskoj dobi: oni koji su
iz susjednih zemalja i govore jezik sli¢an hrvatskom se Salju u Skolu, ali to nije slu-
Caj kada trazitelj azila govori sasvim drugac¢iji jezik. Do ovoga dolazi jer Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta nije usvojio program za ucenje hrvatskog jezika, povijesti
i kulture za traZitelje azila i migrante u roku od 120 dana od dana kad je Zakon o azilu
stupio na snagu.

U usporedbi s drugim zemljama zapadnog Balkana, Hrvatska ima najrazvijenije zakonodavstvo
i organizaciju za azil, iako se u praksi je situacija daleko od idealne, kao Sto isticu
mnoge nevladine organizacije koje se bave ovim pitanjima (Zdravkovié, 2012.).

POLITIKE MIGRACIJE - AKCIISKI PLAN ZA INTEGRACIJU STRANACA U HRUATSKO DRUSTUO

0d ulaska Hrvatske u EU, 1. srpnja 2013., Hrvatska nudi jednake mogunosti za strane drzZav-
ljane u vezi mnogih prava. Broj migracija je porastao u posljednjih nekoliko godina, a na
sjednici odrzanoj 1. veljace 2013. godine Vlada Republike Hrvatske Jje donijela migracijske
politike Republike Hrvatske za period od 2013. do 2015. godine, dok je Hrvatski sabor usvojio
iste politike 22. veljace 2013. Cilj politike migracije je osigurati gospodarski, kulturni i
socijalni razvoj druStva i drZzave, ¢iji je vrlo vazZan dio integracija migranata u hrvatskom
drustvu. Takoder, integracija migranata podrazumijeva dinamic¢an, ali i dugi put prilagodbe
posljedicama postmigracijskih procesa, koji vrijede i za useljenike i hrvatskih gradana. Svr-
ha integracijske politike je da pravo na rad, obrazovanje, sigurnost su osigurana od strane
drzave, dok je imigrant je duzan sudjelovati u gospodarskom, druStvenom i kulturnom razvoju
svoje novo okruzenje. S obzirom na vaznost integracije za funkcioniranje drustva, osnovana je
i Operativna skupina Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina koja je razvila Akcij-
ski plan za uklanjanje prepreka u ostvarivanju pojedinih prava u podru¢ju integracije stranaca
u hrvatsko drustvo za razdoblje od 2013. do 2015. godine. Ovaj Akcijski plan odreduje mjere
koje treba provoditi kontinuirano u suradnji s odjelima nadleZnim za obrazovanje, zdravstvo,
socijalnu politiku, unutarnje i vanjske poslove, kulturu, rad, stanovanje.

Tri mjere unutar obrazovnog prostora iskazane su u Akcijskom planu za uklanjanje prepre-
ka u ostvarivanju pojedinih prava u podru¢ju integracije stranaca u hrvatsko drustvo za
razdoblje od 2013. do 2015. godine, koje bi trebale omoguéiti integraciju useljenika u
hrvatsko drusStvo. Prvi je osigurati proizvodnju materijala o osnovnim podacima o obrazova-
nju i odgoju sustava u Republici Hrvatskoj. Drugi se odnosi na koordinaciju ukljuc¢ivanja
trazitelja azila, azilanata, stranaca pod supsidijarnom zasStitom, povratnika i stranaca
u odgojno-obrazovne ustanove zbog ucenja hrvatskog jezika, a posljednji se odnosi na osi-
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guranje trajnog stjecanja socijalne i gradanske kompetencije u sustavu redovitog osnov-
noskolskog i srednjoskolskog obrazovanja. Potrebno je napomenuti da su potrebna sredstva
osigurana kroz redovita sredstva drzavnog proracuna.

OBRAZOVANJE PRIPADNIKA NACIONALNIH MANJINA: TRI 0SNOUNA MODELA

Kada se govori o obrazovaniju mladih migranata i azilanata, potrebno je spomenuti i obrazo-
vanje nacionalnih manjina u Hrvatskoj kojima se jam¢i pravo na obrazovanje na svom jeziku
i pismu Sto je definirano Ustavom Republike Hrvatske, Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina i Zakonom o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina. Pripadni-
ci nacionalnih manjina imaju pravo na obrazovanje na materinskom jeziku na svim razinama
obrazovanja, a jezici na kojima se izvodi nastava moZe se podijeliti u dvije grupe - te-
ritorijalne ili manjinske i neteritorijalne jezike.?

Pripadnici nacionalnih manjina mogu ostvariti svoje ustavno pravo na obrazovanje na ma-
terinskom jeziku i pismu preko tri osnovna modela i specijaliziranog obrazovnog okvira:

— Model A: nastava se odvija na jeziku i1 pismu nacionalne manjine. Ucenici su obvezni
uciti hrvatski jezik u iznosu od istog broja sati kao Sto je predvideno za ucenje
materinjeg jezika. Osim toga, ucCenici mogu nauciti dodatni sadrzZaj identificiran
kao vazan za manjinsku zajednicu. Ovaj model obrazovanja provodi se u posebnim
ustanovama, ali se takoder mozZe izvesti u posebnim odjelima u ustanovama koje imaju
vecinski program.

— Model B: nastava je dvojezicna. Prirodne znanosti uce se na hrvatskom jeziku, dok
se drusStveno-humanisticke znanosti uce na jeziku nacionalne manjine. Ovaj model
obrazovanja provodi se u posebnim odjelima u ustanovama koje imaju vecinski program.

— Model C: nastava se dominantno izvodi na hrvatskom jeziku. Postoji od dva do pet
Skolskih sati namijenjenih ucenju (i poticanju) jezika i kulture nacionalne manjine. To
ukljucuje lekcije knjiZevnosti, zemljopisa, povijesti, glazbe i umjetnosti.?

Vazno je istaknuti da postoje i takozvani “posebni” nac¢ina poucavanja (seminari, ljetne i
zimske skole, ucenje na daljinu) koji se organiziraju za one ucenike za koje nije moguce
organizirati bilo koji od navedenih obrazovnih modela.

Iako odredba takvog posebnog obrazovanja manjina u Hrvatskoj postoji, samo mali postotak
uCenika nacionalnih manjina sudjeluju u jednom od tih programa. Zapravo, vefina ucenika

3¢ http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=3154, pristupljeno 20. prosinca 2013. godine
3 http://www.uljppnm.vlada.hr/index.php?option=com content&view=article&id=14&Itemid=58, pristupljeno 20. prosinca
2013. godine
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nacionalnih manjina pohadaju nastavu u redovitom «veCinskom» programu (Mesié i Baranovig,
2005). Ovaj nalaz odgovara c¢injenici da su manjine u Hrvatskoj uglavnom tzv. «izvorne»
manjine koje su proSle kroz kulturnu i drustvenu asimilaciju.

Prepreke i izazovi u obrazovanju mladih migrantskog podrijetla: intervjui i fokus grupe

Skolski sustav ima mnogo osjetljivih problema s kojima se susreée, kao &to su prihvadanije
migranata, multikulturalno obrazovanje, obrazovanje nastavnika i odnos nastavnik-roditelji,
komunikacija medu ucenicima, obrazovni rezultati, postotak odustajanja od Skolovanja, itd.

Kada govorimo o izazovima obrazovanja mladih osoba migrantskog podrijetla, oni se mogu podi-
jeliti na tri kljucna dijela: obrazovanje ucenika, programi struc¢nog usavrSavanja nastavnika
I obrazovanje studenata koji pohadaju nastavnicke smjerove te uciteljske fakultete. Svaki od
navedenih izazova je specifiCan, medutim, medusobno su povezani i utjecu jedan na drugi. Ako ne
postoji kvalitetan program obrazovanja budu¢ih nastavnika, ne moZemo ocCekivati da Cemo imati
obrazovane nastavnike. Ako ne postoji dovoljno programa strucnog usavrSavanja nastavnika koji
ve¢ rade u odgojno-obrazovnim ustanovama, onda ne moZemo ocCekivati da Cemo imati obrazovanje
nastavnike koji razumiju koncept interkulturalnog obrazovanja i koji mogu omoguéiti sigurno
i ohrabrujuc¢e okruzenje za mlade migrantskog podrijetla. Ako ne postoje kvalitetni obrazowvni
programi za nastavnike, to moZe utjecati na nezadovoljstvo mladih i odustajanjem od skolovanja.

Kako bi se dobio detaljniji uvid u obrazovanje mladih migrantskog podrijetla, Forum za
slobodu odgoja je, u sklopu projekta «SIRIUS mreza: Obrazovanje djece migrantskog podrije-
tla», tijekom 2012. godine provela dubinske intervjue te fokus grupu u kojoj su sudjelovali
razli¢iti dionici. Sudionici intervjua i fokus grupe dolaze iz istraZivackog instituta,
organizacije civilnog drustva te institucija. Potrebno je napomenuti kako nije bilo mogu-
¢e organizirati intervju s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sporta, kao i ucenicima
migrantskog podrijetla ili njihovim roditeljima. U tom smislu, vaZno je ovo istaknuti kao
metodoloski nedostatak, jer ne postoji zastupljenost svih kljuénih dionika.

Sudionici koji su bili ukljuéeni u fokus grupa i intervjua naveli su pozitivne primjere
dobrih praksi, odredene probleme koje se lako mogu rijeSiti, ali su i predlozili neke pre-
poruke koje se mogu provesti u idué¢ih nekoliko godina.

Prvo su istaknuti mnogi primjeri projekata koji su provedeni tijekom proteklih godina. Tako
je kao dobar primjer spomenut projekt Agencije za odgoj i obrazovanje, koja je u 2009.
godine zapocela projekt Strategije ucenja i poucavanje hrvatskog jezika kao inog jezika.
Ovim programom osigurano je struc¢no usavrsSavanje za uCitelje i nastavnike hrvatskoga je-
zika, uc¢itelje razredne nastave koji poucavaju ucCenike koji ne znaju ili nedostatno znaju
hrvatski jezik, a imaju pravo na skolovanje u Republici Hrvatskoj. U projektu je sudje-
lovalo 25 nastavnika, a u sklopu projekta je razvijen i priruc¢nik za ucenje i poucavanje
hrvatskog kao inoga jezika te nastavnicima nudi razlic¢ite alate za integraciju ucenika te
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interkulturalno ucenje. Projekt je zavrSio 2012. godine i zbog nedostatka sredstava ne
mozZe nastaviti s provedbom.

Takoder, mnogi projekti vezani za probleme azilanata i migranata provedeni su od strane Cen-
tra za mirovne studije i drugih organizacija civilnog drustva koji se bave ovim pitanjima.
Tijekom provedbe analize, pokazalo se kako se raznolikost u Skolama obic¢no ne vidi i istice
kao prilika, nego kao problem.
“Prije dvije godine smo imali primjer u jednoj osnovnoj skoli, gdje smo imali
tri ucenika muslimanske vjeroispovijesti. U skoli je postojala prilika za njih
da se upisu na vjeronauk, ali je doslo do problema s prehranom i jelovnikom. Na
jelovnik je jednom do dva puta tjedno stavljena svinjetina. Roditelji su poku-
Sali intervenirati i pitati nastavnike te Skolsku administraciju da prilagode
jelovnik za svoju djecu. Odgovor iz Skolske administracije bio je: -Ovo nije
hotel da se mogu izabrati jelovnici! te je roditeljima predloZeno da se donesu
nesto iz kue u dane kada je svinjetina je na jelovniku ili da djeca jedu samo
povrée i kruh. Onda smo mi iz nase organizacije pokusali saznati tko je odgovo-
ran za stvaranje jelovnika u Skolama te smo dosli do toga da je to odgovornost
lokalnih vlasti (Odjel za Skolstvo) u suradnji sa Skolama. Dali su nam odgovor
kako bi skole trebale imati prilagodeni jelovnik za sve ucenike koji imaju bilo
kakve potrebe. Nakon nase intervencije problem je rijesen i ucenici sada imaju
prilagodeni jelovnik.»
(sudionica, istrazivacica)

Takoder, opisan je i negativan utjecaj medija te nedostatak razumijevanja koje se moze
pojaviti kod samih ucenika. Tako jedna predstavnica organizacije civilnog drusStva opisuje
kako nedostatak razumijevanja razlic¢itosti i utjecaja medija moZe stvoriti razlicite pre-
drasude u vezi manjina.
“Tijekom mog rada s ucenicima i mladima sam shvatila kako su oni prilicéno islamo-
fobicni. Kad sam srednjoskolce pitala kako to da imaju predrasude prema osobama
muslimanske vjeroispovijesti, dosli smo do zakljucka da vecinom prate americke
medije 1 kopiraju neke od uzoraka (kao Sto je veza izmedu osoba muslimanske
vjeroispovijesti i terorizam). Ono Sto je jako cudno, po mom misljenju, je da
se osobe muslimanske vjeroispovijesti povezuju sa Saudijskom Arabijom, a ne
primjerice s muslimanima u Bosni i1 Hercegovini koja je nasa susjedna zemlja.»
(sudionica, istrazivacica)

Medutim, potrebno je napomenuti kako u Skolama postoje i mnogi slucajevi uspjesSnog uklju-
¢ivanja mladih migrantskog podrijetla ili traZitelja azila. Tako jedan sudionik spominje
mladu osobu iz Irana koja je azilant i koja je uspjesSno ukljucena u obrazovni proces.



76

“Jedan trazitelj azila iz Irana iskoristio je jednu godinu prilagodbe u kojemu
je ucio hrvatski jezik, u cemu su ga podrzali centar za socijalnu skrb te mnogi
volonteri. Znanje hrvatskog jezika koje je imao, rezultat je kontinuiranog
rada. Na kraju, upisao je srednju skolu i zavrsSio je s odlic¢nim uspjehom.”
(ispitanica, istrazivacica)

Kao Sto se moZe vidjeti, analiza je otvorila mnoga pitanja i prepreke na kojima instituci-
je i cjelokupno drusStvo treba raditi kako bi se obrazovanje mladih migrantskog podrijetla
moglo u potpunosti integrirati u hrvatski obrazovni sustav.

PREPORUKE

Na temelju provedenih fokus grupa te dubinskih intervjua s razli¢itim interesnim skupi-
nama, mogu se donijeti opée preporuke koje su grupirane u sljedec¢im podruc¢jima politike:
1.Izgraditi kompetencije i vjesStine nastavnika i buduc¢ih nastavnika u podruc¢ju uc¢enja
hrvatskoga jezika kao drugoga jezika (s posebnim naglaskom na struc¢na usavrSavanja
nastavnika);
2.0moguciti vise raspolozivih sredstava za razlicite projekte koje pomaZu osobama
migrantskog podrijetla i traZiteljima azila u potpunoj integraciji u drustvo;
3.Poticati razvoj kurikuluma temeljenog na interkulturalnom obrazovanju koji je u
potpunosti implementiran u svim Skolama u Republici Hrvatskoj;
4.Izraditi strateSki i sustavni pristup te politike u podru¢ju odgoja i obrazovanja
djece i mladih migrantskog podrijetla.

UMJESTO ZAKLJUCKA...

... izdvajamo citat s odrzanih intervjua na temu obrazovanja mladih migrantskog podrije-
tla koji daje dobar opis stanja u Hrvatskoj.
“Opéenito, mislim da postoji Cvrsta osnova za obrazovanje mladih migrantskog
podrijetla i trazitelja azila u Hrvatskoj. Djeca su ukljucena u obrazovanje,
neka vrsta strukture i osnova postoji, razlicite vrste zakona koji podrzavaju
njihovo obrazovanje nedavno su razvijeni... ali ono Sto mi stvarno nedostaje
je program struc¢nog usavrsavanja nastavnika koji e pomoci nastavnicima da uce
o interkulturalnosti i vazZnosti raznolikosti te ih nauciti kako raditi s njima
i kako ih ukljuciti u svakodnevni zZivot Skole, naglasavajuéi raznolikost kao
priliku, a ne kao problem. “
(sudionica, istrazivacica)
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Primjer dobre prakse: Osnovna Skola ban Josip Jelac¢ié, Podsused
Skola je sudjelovala u medunarodnom projektu International Teacher Leadership (ITL)
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tijekom 2010. godine, a projekt je razvijen u Velikoj Britaniji na Sveuc¢ilistu u
Cambridgeu. Glavni cilj ITL-a je da skola koristi pristup akcijskog planiranja kako
bi osnazili uc¢itelje u sustavnom planiranju, provodenju i pracenju vlastitih ak-
tivnosti u procesu poboljsSanja Skole i obrazovnog sustava. Ustrojstvo ITL projekta
koji se provodio u Osnovnoj Skoli ban Josip Jelac¢ié¢ je bio sljedeéi:
— cilj: podizanje razine znanja citanja 1 pisanja s razumijevanjem ucenika Romske
nacionalne manjine;
— ciljana skupina: 24 ucCenika Romske nacionalne manjine (od 1. do 8. razreda) te
njihovi roditelji;
— ktivnosti: odrzane Cetiri radionice koristeci ITL filozofiju i metodologiju;
— ukljuceni nastavnici: pet nastavnika i sSkolski pedagog;
— implementacija: projekt se provodio kao izvannastavna aktivnost, dva puta tjedno
kroz cCetiri mjeseca (ukupno 35 do 40 sati);
— paralelna aktivnost: radionice za roditelje kako bi se poboljsala podrska roditelja
da djeca pohadaju Skolu i uce;
— potpora u provodenju projekta: ravnatelj skole, prevoditelji za Romski jezik.

Provedene su i statisticke analize o uspjesSnosti projekta na temelju dvije cilj-
ne skupine. Uc€enici koji ne razumiju hrvatski jezik u dovoljnoj mjeri, pohadali
su radionice hrvatskoj jezika na razli¢itim razinama - od pocetne razine gdje su
uc¢ili kako ¢itati i pisati, usvajanja novih rije¢i i ucenja kako pravilno govori-
ti recCenice do razvoja komunikacijskih vjeStina postavljanjem pitanja i odgovora
kroz primjenu suvremenih nac¢ina komunikacije poput elektronicke posSte. UCenici su
usvojili ovaj nac¢in ucenja, a dokaz za to je aktivno sudjelovanje ucenika i verbal-
no izrazavanje zadovoljstva naucCenim. Statisticki pregled pokazuje kako je veéina
uéenika - ¢éak 90% njih u Skolskoj godini 2011/2012 smanjilo broj izostanaka u us-
poredbi s prethodnom Skolskom godinom.

Roditelji - provedba dodatnih satova jezika za roditelje imala je velike posljedice
na smanjenje odsutnosti ucenika i povecalo se prisustvo roditelja romskih ucenika
na ucCenickim sastancima i informacijama za 50% u odnosu na prethodnu skolsku godinu.

Projekt «SIRIUS European Policy Network: Obrazovanje djece migrantskog podrijetla»
Sirius je mreZa Europskih politika o obrazovanju djece i mladih migrantskog pori-
jekla. Sirius je trogodisnji projekt (2012.-2014.) koji je financiran od Europske
komisije u sklopu programa Lifelong Learning. Cilj projekta je suociti se s izazo-
vima koji vode do poboljsanja edukacijskih mjera te omoguéiti djeci i mladima mi-
grantskog podrijetla kvalitetno obrazovanje i integraciju u drustvo. Sirius promice
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razvoj snazne profesionalne zajednice ucenja diljem Europe kako bi transformirali
obrazovanje djece i mladih migrantskog podrijetla u Europskoj uniji. Obrazovanije
koje pruza skola nije dovoljno kako bi se promicao puni razvoj gradana u komplek-
snim drustvima Europe. Stoga je potrebno razmotriti i neformalno obrazovanje vezano
za zajednicu, kao i odnosi na relaciji skola — zajednica.

Iako mreza SIRIUS nastoji promicati bolju primjenu politike za proces cjelozivotnog
uc¢enja, sSto obuhvaéa predskolsko, osnovno i srednjoskolsko obrazovanje, obrazova-
nje odraslih i fakultetsko obrazovanje, paZnja je usmjerena na primjenu politike,
Skolovanje i obrazovnu potporu.

Klju¢ni elementi vizije SIRIUS projekta usmjerene na djecu i mlade migrantskog
podrijetla grupirane su u Cetiri skupine: opcenita kvaliteta Skolskog sustava, ra-
znolikost Skola, mjere ciljane za doseljene ucenike te upravljanje i integriranije
u drustvo.

Opéenita kvaliteta Skolskog sustava podrazumijeva pristup visokokvalitetnom preds-
kolskom obrazovanju i brizi, napredak kroz sSkolski sustav, mijenjanje smjerova
obrazovanja (npr. akademski i strukovni smjer), moguénost visokokvalitetnog ob-
razovanja u sSkolama, koncentracija u Skolama koje dobro funkcioniraju, omoguéeno
poducavanje od strane visokoobrazovnih nastavnika i Skolskog vodstva, ukljucujuci
nastavnike-doseljenike i one obrazovane u inozemstvu.

Upravljanje i integriranje djece i mladih podrazumijeva njihovo zbrinjavanje i u
drugim zivotnim sferama, a ne samo u Skoli te ukljucCenje u razmjene dobre prakse
u nasoj zemlji.

— Sirius mrezZa ima 12 nacionalnih partnera od kojih je i jedan partner Hrvatska,
odnosno Forum za slobodu odgoja u suradnji s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i
sporta. Projektne aktivnosti u razdoblju od 2012. — 2014. ukljucuju:

— provodenje kvalitativnog istrazZivanja o obrazovnim praksama i politikama vezanim uz
obrazovanje djece i mladih migrantskog podrijetla (fokus grupe, intervjui) kao i
pisanje izvjestaja;

— organizaciju nacionalnog okruglog stola vezanog uz obrazovanje djece i mladih
migrantskog podrijetla s razlicitim dionicima;

— izradu obrazovnih politika vezanih uz profesionalni razvoj nastavnika i njihov rad
u interkulturalnom okruzenju;

— studijske posjete, strucna usavrsavanja, razmjene iskustava i dobrih praksi.

Vise o Sirius mrezi te o radu moZete vidjeti na http://sirius-migrationeducation.org/.
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NOUA SKOLA U UUKOUARU

U etnic¢ki podijeljenoj poslijeratnoj zajednici Vukovara podijeljenost negativno utjece ne
samo na djecu iz dviju najveéih etnickih skupina (Hrvate i Srbe), ve¢ i na djecu iz mjeSo-
vitih brakova, djecu drugih nacionalnosti, njihove roditelje kao i na buduénost zajednice
u cjelini. Na Zalost, realnost je da su navedene skupine prisiljene birati jednu od ovih
dviju strana i time djelomic¢no zanijekati vlastiti druk¢iji ili slojeviti identitet. Takva
situacija upravo potic¢e socijalnu iskljucenost, odnosno socijalnu segregaciju.

Skola je, osim obitelji, osnovni agens socijalizacije djece, mjesto na kojemu djeca usva-
jaju vrijednosti i razvijaju stavove. Trenutac¢na situacija etnic¢ki podijeljenih Skola i
vrtica Salje djeci poruku kako je podjela prihvatljiva. Istrazivanja su pokazala kako su
upravo djeca najsklonija diskriminaciji na etnickoj razini, a sama djeca nemaju iskustvo
zivota u nepodijeljenom gradu, te ovakvu podjelu dozivljavaju normalnom i jedino mogucom.:3®
IstraZivanja su takoder pokazala kako roditelji vide trenutaénu podjelu kao prijetnju
razvoju zajednice, te su izrazili zabrinutost za budué¢nost svoje djece u gradu Vukovaru.
Iako svjesni problema, roditelji ne djeluju zbog straha od odbacivanja vlastite socijalne
grupe, te odgovornost za rjeSavanje problema prebacuju na institucije.®’

Nansen dijalog centar zapocCeo je Projekt Nova Skola 2003. godine, kao odgovor na podi-
jeljene (segregirane) skole u Vukovaru i drugim zajednicama istocne Hrvatske, s ciljem
omoguc¢avanija zajednickog, integriranog i interkulturalnog obrazovanja u Vukovaru. Prvi
cilj bio je razviti kurikulum prilagodeniji obrazovnim potrebama multietnicke, multikul-
turalne zajednice. Stoga su u prvoj fazi (2004. — 2006.) u projekt ukljuceni nastavnici i
roditelji. Zajedno s njima smo identificirali potrebe djece te uz struc¢nu pomoé (pedagozi,
psiholozi, Agencija za odgoj i obrazovanje RH) razvijen je Opéi kurikulum Nove Skole, kao
mogu¢i, alternativni, model postojec¢im segregirajuc¢im modelima.

Op¢i kurikulum nove Skole izrazito naglaSava vrijednosti za koje roditelji i nastavnici smatraju kako
je potrebno njegovati i razvijati kod djece: prihvacanje i postovanje drugih, prihvacanje razlic¢ito-
sti, inkluzivnost, solidarnost, nacela jednakih moguénosti, nenasilja i mirne koegzistencije. Nova
Skola bi, istovremeno, osiguravala kvalitetnije Skolovanje usmjereno na dijete i njegove potrebe.

3 IstraZivanje o stavovima o &kolovanju u Vukovaru” 2001.- 2011. D. Ajdukovié , D. Corkalo-Biruski, Odsjek za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Drustvo za psiholosku pomo¢é u Zagrebu i Centar za ljudska prava
Sveu¢iliSta u Berkleyu (SAD)

3, Istrazivanje odnosa roditelja prema kvaliteti osnovnog Skolovanja njihove djece u Vukovaru”, Nansen dijalog
centar, 2005.
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Nova skola zeli omoguc¢iti i potaknuti sve ucenike da uce o kulturnoj bastini svih etnickih
skupina koje obitavaju u Vukovaru i okolici, a kako bi upoznali i razvili svoj identitet,
te kako bi se bolje upoznali, razvili razumijevanje i poStivanje za razlic¢ito i razlicite,
kao neophodan preduvijet za razvoj odrzivih meduetnickih odnosa medu skupinama koje obi-
tavaju na istom prostoru. Posebnost kurikuluma Nove sSkole je predmet «Kulturna i duhovna
bastina zavicaja» (KDBZ), te uCenje materinskih jezika kao jezika zavicaja.

KDBZ omogucuje djeci koja Zive u multikulturalnoj i multietnickoj zajednici da nauce viSe
o svom zavicaju, o kulturi i obic¢ajima naroda koji Zive na ovom podru¢ju, a s ciljem boljeg
upoznavanja sebe i svog identiteta, te razumijevanja i posStovanja drugih i drugac¢ijih.
UCenje materinskih jezika / jezika zavicaja (srpski, njemacki, madarski, rusinski, ukra-
jinski, itd.) planirano je provoditi u obliku fakultativnog predmeta za sve zainteresirane
ucenike.

U svibnju 2007., Agencija za odgoj i obrazovanje dala je pozitivno strucno misljenje na
Opéi kurikulum nove skole, te na Predmetni kurikulum «Kulturne i duhovne basStine zavica-
ja», za koji predlaze da se uvrsti i u ostale Skole u multietnickim zajednicama u Republici
Hrvatskoj.

Nakon ishodenja Pozitivnog misSljenja, vukovarski roditelji i Nansen dijalog centar pota-
knuli su Inicijativu za osnivanjem Nove Skole - prve integrirane, interkulturalne skole.
Nova skola, kao alternativa postojefim obrazovnim modelima u Vukovaru, ne zeli nametnuti,
niti biti jedini model osnovnog obrazovanja. Svaki roditelj ima pravo birati model/obra-
zovanje za koji mu se ¢ini da najbolje odgovara potrebama vlastite djece. Iz toga razloga
Nova Skola je prvenstveno moguca alternativa onima koji nisu zadovoljni s postojeim mo-
delima i/ili postojecom praksom.

Formalne preporuke za Projekt Nova skola dane su od strane: Gradonacelnika grada Vukovara,
Vukovarsko-srijemske Zupanije, Koordinacije vije¢a nacionalnih manjina Vukovarsko-srijem-
ske Zupanije, Agencije za odgoj i obrazovanje, Ureda pravobraniteljice za djecu, UNICEF-a,
Knuta Vollebaeka, Visokog povjerenika OSCE-a za nacionalne manjine, Misije OESS-a u Repu-
blici Hrvatskoj, Predsjednika Republike Hrvatske Stjepana Mesica.

Nova Skola je takoder prepoznata kao pozitivna i kvalitetna alternativa od strane vaznih
¢imbenika u hrvatskom obrazovnom sustavu, medu organizacijama koje se bave ljudskim i djec-
jim pravima, izgradnjom mira, te takoder medu tijelima koja se bave pitanjima socijalne
inkluzije. Nova skola je navedena kao primjer dobre prakse, nac¢in da se pomogne i manjinama
i veé¢ini da razvijaju vlastiti identitet u istinskoj interakciji unutar zajednicke inter-
kulturalne sredine, nasuprot zivljenja jednih pored drugih, u Nacionalnim planu aktivnosti
za prava 1 interese djece od 2006. do 2012, koje je donijela Vlada Republike Hrvatske.
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Kako uz sve navedene preporuke od nadleznih institucija (Grada Vukovara i Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta) nije bilo odgovora, u svibnju 2008 organizirano je i pot-
pisivanje peticije podrSke Osnivanju Nove Skole u Vukovaru, koju je u deset dana potpisalo
vise od 800 gradana grada Vukovara. 2010. godine, nakon sto je projekt Nova skola podrzan
od strane Predsjednika Republike Hrvatske prof.dr. Ive Josipoviéa, ostvareni su prvi sa-
stanci u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, no podrska projektu tada je izostala.

Tek 2012. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, prepoznalo je i podrzalo
inicijativu za osnivanjem Nove Skole u Vukovaru. Tijekom 2014. odvijao se proces revizije
Kurikuluma Nove skole, osiguravanje svih materijalno-tehnickih uvjeta, te priprema za pro-
vedbu aktivnosti na terenu (edukacija nastavnog i drugog Skolskog osoblja, informiranje i
rad sa roditeljima, medijska kampanja), koji bi trebali do jeseni 2016. omoguéiti otvaranje
vrata Nove Skole u Vukovaru.
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